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الطبعة الأول : بيروت» حزيران (يونيو) 2007 


مقدمة المترجم E O‏ 
تقديم المشرفة على السلسلة E‏ 
تقديم الطبعة الأولى a‏ 
تقديم الطبعة الثانية المنقحة RRS‏ 
الفصل الأول : مقدمة TS eT‏ 
الفصل الثاني : ورشة الترجمة في أمريكا الشمالية E‏ 
الفصل الثالث : الترجمة «عِلّماً» EEA‏ 
الفصل الرابع : بواكير الدراسات الترجمية yT‏ 
الفصل الخامس : نظرية النسق المتعدد N‏ 
الفصل السادس : التقويضية ARES O‏ 
الفصل السابع : مستقبل الدراسات الترجمية e‏ 
الثبت التعريفي ES E E‏ 
ثبت المصطلحات ASAS RAA‏ 
المراجع yT‏ 
الفهرس A eee ek‏ 


مقدمة المترجم 


لست أدري أكانت مغامرة ممتعة أم عة مرهقة»ء إذ قبلت 
الإقدام على ترجمة هذا الكتاب؟ والحق أن كلا الأمرين كان؛ فليس 
من اليسير أن يتصدى المرء لترجمة كتاب عنوانه: في نظرية 
الترجمة: اتجاهات معاصرة» وإن الذي يقوم هذا المقام ن 
يمارس فعل الترجمة ملتبسا بحالة من الحياد المطلق تجاه النص» 
ولکنه فاعل منفعل»› يتنازعه انتماؤه الا کدی وتوجهاته المعرفية» 
وخبرته العملية» ثم إنه يرى رأي العين كيف ينعكس أثر المقروء من 
فُوره على ما يكتب في لحظة الإنجاز» ويتأمّل ضروب المكافئات»› 
والعمل في البدائل e‏ والإقصاء» ومن ت توضع النظريات 
والأفكار مقروءةًء في موضع السبر والاختبار والتامل 2 في کل :ما 
يخطه القلم مترجّما حالا بعد حال. 

ولقد صمحب الكتاب صفحاً ثم قرآته على مُکث»› فوجدته 
كتابا يحوي من وجوه المزية ما يعر اجتماعه في كثير من الكتب» 
ولست أريد - في هذه المقدمة - أن أنزع إلى ا E E‏ 
ذلك من الأعراف العلمية ومما أريدء بل إني لا أتردد في التصريح 
بأن لي في بعض ما حواه مذهباً غير مذهب مؤلفه» وأخص بالذكر 
مره الحكن تو ارون ال هه اجا وا ل اها 
للترجمة خاصة. ولقد نص المؤلف على وجود فجوة فاصلة ما بين 
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هذه الرؤى والتوجه اللسانى» وإنه فى ذلك لَمُحقّ» وأزيد على ذلك 
أن هذه الفجوة e‏ ا بعض التوجهات النقدية التى 
استفزها التطرف التقويضي» وحسبي أن أشير في هذا المقام إلى 
کتابین مهمین › هما: كتاب ضد التقو يضية (Against Decons1r1c1i0")‏ 
(1989) الذي وضعه جون م. إیلیس (i۶ا۴1‏ .۸ ۸طہ[) وکتاب مایکل 
فیشر (6۲طءء۴ 1مaطMic)‏ الذي صدر بعنوان هل ثمة أهمية 
زlتقgيض؟ (Does Deconstruction Make Difference?)‏ (1985). فإنù‏ 
قارئ الكتابين ينكشف له من أوجه الوهن وضعف الاستدلالء 
وخداع المناورة ما يحمل على التلبث في قبول كثير من دعاوى 
التقويضية وأطروحاتها. 

غير أن ذلك التباين ربما يعلي من قيمة كتابنا هذا؛ إذ هو كتاب 
يقتحم صاحبه بقوة واقتدار حومة الحجاج بين التوجهات والنزعات 
المتجادلة. ولما كانت مهمة المترجم - في ما أحسب - محدودة في 
هذا المقام بدور الوساطة المبينة والأمينة والفاعلة بين مؤلف بلغة 
وقارئ بآخری» يلتمس بقراءته تعرّف محتوى الكتاب وفحواه على ما 
أراده مؤلفه - كان لزاماً على المترجم أن يرجئ القول في مسائل 
الخلاف إلى عمل قائم برأسه» وأن يخلي هذه المقدمة من آي وجهة 
نظر خاصة تحول دون بلوغ الغاية من الترجمة وتحصيلها على الوجه 
المراد» كما أن جلاء وجوه المزية فى الكتاب هو دليل القارئ إلى 
یا ای ھی رھ ا رو لے ن 
هذه الأعمال الجادة الرصينة. 


من المتعارف المشهور أن الترجمة إلى العربية في مجالات 
العلوم المنضبطة تواجه من المشكلات ما يجهد الدارسين في التماس 
الحلول؛ فضبط التعريفات» وحد التصورات» وإحكام المنهجية 
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المطالب الملخة في ترجمة المصنفات الرياضية والفيزيائية والطبية 
على سبيل المثال. ومن هذا الأمر الذي هو ثابت بيقين فى حق 
الترجمات العلمية المنضبطة» يمكن أن نتعرف على وعورة المسالك 
التى تواجه الترجمة الأدبية» حيث تتداخل الثقافات والأنساق» 
E SEU AEA CS Es‏ 
O OE ET‏ 
المقام بين لغة المصدر واللغة المستهدفة» وبين E EN SE‏ 
التلقي» وبين الأمانة والحرية» ثم التماس الحلول وحسم الخيارات 
بين آنواع المكافآت» شكلية وديناميكية ووظيفية ومقاميةء أو اطراح 
هذه الثنائيات جملة» وكل ذلك مما لا يتيسر القطع فيه بقول فصل ؛ 
فهو ميدان واسع للمواجهات المعرفية الخصبة. 

على أن مشكلة الترجمة الأدبية لا تقف عند حدود تجلياتها 
الظاهرة فى ما تقدّمه على خطورتهاء وإنما تستثير أسئلة معرفية ذات 
ا اللغة وطبيعة المعنى» وعلاقة الكلمات بالأشياءء 
وحل مغاليق ذلك الصندوق الأسود الذي هو العقل البشري» وعلاقته 
بالوجود وبما قبل الوجود. وهكذا يتعالق المشكل الفلسفي 
والأنطولوجي واللساني والمعرفي» وتصب هذه الروافد الهادرة 
جميعها في مجرى الترجمة الأدبية» فتنشاً النظريات والنزعات؛ ليفيد 
بعضها من بعض» ویقطع بعضها على بعض» ولیشکل ذلك کله آخر 
الأمر رصيداً حياً لما نسميه نظرية الترجمة. 

في هذا المرتقى الصعب يتقدم إدوين غينتسلر ليقدم مسحاً 
تاريخياً ونقدياً مستوعباً لما شهده مجال التأمل النظري لمشكل 
الترجمة الأدبية منذ الربع الأخير من القرن العشرين» وهي - وإن 
كانت حقبة ليست بالطويلة في عمر تطور العلوم - قد شهدت رَخماً 
هائلا وتنوعا كبيرأً في المقاربات والنظريات» واسترفد ذلك كله ما 
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يعيشه عالمنا المعاصر من أحداث وتغييرات سياسية واجتماعية 
كبرى» أعادت تشكيل العلاقات بين الأمم والثقافات» وخالفت بين 
موازين القوى» وعززت من دور المصالح الاقتصادية للقوى الكبرى 
على الساحة الثقافية» كما استنفرت روح المقاومة» وتأكيد الهوية 
لدى الأطراف الأخرى. 


ا و کی م 
المقاربات رأى فيها أبرز معالم الصورة؛ ليناقش من خلالها الوضع 
التنظيري في مجال الترجمة؛ ذلك أنه لم يجعل من مقاصده أن يزوّد 
قارئه بمسح كمي يستوعب كل النظريات» ولم يشا المؤلف أن 
يُضيع الممكن في طلب ما هو محال أو عصيّ على التحقيق» 
فرصد فى هذا الحيّز المعقول الإرهاصات والبدايات فى ورشة 
الترجمة الأسكة مذ أوائل: التنات» عافد الله بيا ا رة 
القراءة التي رادها آي. ا. ريتشاردز» وتشكلت من خلالها معالم نظرية 
النقد الجديد (New Criticism)‏ التي هيمنت على الممارسة النقدية في 
أمريكا الشمالية لعقدين من الزمن» وكان الجامع بين الورشتين 
هو طلب الترجمة «الصحيحة» التي هي المعادل ل «القراءة 


الفاحصة»). 


ويتتبع غينتسلر رحلة تحرير الترجمة الأدبية في أمريكا الشمالية 
من المفاهيم التي أخذت بخناقهاء مستعرضاً جهود أعلام كان لهم 
إسهامهم المشهود في تحقيق هذه الغاية» وفي مقدمتهم عزرا باوند 
وفريدريك ويل ولورنس فينوتي» حيث يتجلى اختلاف وجهة الترجمة 
فن طلب ما هو (صحيح» وادقيق)› إل الكشف عن «طاقة اللغة») 
و«تفاصيلها المضيئة»» و«استنطاق الصوت الصامت والحبيس» وراء 
ظاهر النصوص» والكشف عن الصلة الرهيفة والعميقة بين الألسنة 
الس الى حلي ها اي ولل ها تعر إلى الا جات فن ا 
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عالجه المؤلف لما تقدم من قضايا هو القدرة على الربط الجيد في 
تحليله بين تطور التنظير في مجال الترجمة» ومجمل الأوضاع 
السياسية والاقتصادية في المجتمع الأمريكى» ورصد الاتجاهات 
المعاندة وردود الأفعال المتحدية لما هو مهيمن على المؤسسة 
التربوية» وكذلك كشفه عن الخبيء في مشروع ریتشاردز» وأیلولته 
إلى نقيض ما دعا إليه في جدل ينم على بصيرة نقدية نافذة. 


وقارئ الكتاب لن يفتقد هذه البصيرة في عرض المؤلف 
لمشروع إيوجين نايدا الذي أقامه على أساس لساني؛ طامحاً إلى 
تحويل الترجمة الأدبية إلى علم منضبط. وبقطع النظر عن تنازع 
الأولوية بين نايدا وتشومسكي حول ثنائية البنية الباطنة والبنية 
الظاهرة» يكشف غينتسلر عن تباين المفهوم لدى كل منهما»ء وعن 
محاولة نايدا تطويع المفهوم لنظريته على نحو أخطأه التوفيق» وكيف 
أن المشروع التبشيري بقي مضمراً في البنية النظرية التي اقترحهاء 
وينتهي المؤلف إلى أن نايدا يقدم طرازاً ممتازاً للترجمة» 0 
إلى التضحية بالمكافئ الشكلي لحساب المكافى الديناميكي» 
طراز E‏ 
والإعلان» أو القائمين على خدمة عقيدة دينية ماء وهو من ثم يخفق 
في تقديم قاعدة لما تراه الثقافة الغربية جديراً بوصف «العلم». 


ويتتبع غينتسلر بالعرض الناقد الصيغ «العلمية» - أو إن شئت 
فقل «ذات القناع العلمي» - التي استندت إلى صيغة نايدا وعملت 
على تطويرها في ألمانيا والبلاد الناطقة بالألمانية» كما تمثلت في 
مشروع فولفرام فيلس أو في المقاربة الوظيفية التي تحمست لها 
مدرسة ليبتسغ» وهو - وإن كان ينكر على هذه الصيغ جدارتها بصفة 
«العلم» - نراه يرصد ما تأجله من عناصر إيجابية في تشكيل ملامح 
نظرية الترجمة» إذ تتحرر الترجمة على يديها شيئا فشيئا من القبضة 
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الخانقة التي تصنفها تصنيفاً ثنائياً صارماً إلى ترجمة أمينة وأخرى 
حرة» وكيف أن مهمة تحقيق وظيفة النص المترجَّم - التي هي 
إحداث تأثير فى الثقافة المستهدفة» مماثل لما أحدثه النص الأصلى 
E E E AR E‏ 
E E ESE‏ 
الإنبرقى ٠‏ وإمالها تقنات تحمل على حص الممليات الذحة 
المضاة لفعل الترجمة» سواء عن طريق بروتوكولات «التحدث 
جهراا بين القائمين على ترجمة نص واحد فى أثناء الممارسة» أو 
بروتوكول «الحوار الثنائي» الذي يوفر جرا طبيعيا اشفا ما قف 
وراء قرارات المترجم من عوامل. ويلخص المؤلف آهم مظاهر 
التحول في ما طرأً من تطور على نظرية الترجمة في العقدين 
الأخيرين من القرن العشرين في مظهرين : 

الأول: اطراح النظريات الموجهة إلى النص - المصدرء 
والتحول منها إلى النظريات الموجهة للنص المستهدف. 

والثانى: التحول إلى استيعاب العوامل الثقافية وإعلاء قيمة 
ESSE ES a‏ 
بها. 

وقد هيأت هذه النقلة الدراسات الترجمية للدخول فى طور 
حاسم بعد أن اعتمد الباحثون في الات ا 
«فقام المترجمون الأآدباء بإقصاء التحليل اللساني العلمي» وقام 
اللسانيون بإقصاء التحليل الأدبى غير العلمى». هكذا تشكلت فى 
مول وا اماع فاه ن ال قان من عب ها 
الاستقطاب» وكان أن قام جيمس هولمز بسك مصطلح «الدراسات 
الترجمية» (diesں†؟‏ ہ0 tiھایرهإ)‏ ليكون علما على مقاربة لا تنتمي 
إلى أي من المعسكرين» معلناً بذلك المرحلة التي أطلق عليها 
غينتسلر اسم «بواكير الدراسة الترجمية». ۰ 
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ويبرز غينتسار العوامل الثقافية والاجتماعية والجغرافية التي 
ا مر رای ا ا ا 
ولتوثيق روابط الحلف النظري بين التشيك والسلوفاك» ملتمسا ذلك 
في ما يَمَنّان به من وشائج للشكلانية الروسية؛ فلقد مارست 
الشكلاتبة الروسلية تفرذ مورا على نظربة الترجمة حى بع 
انقسامها على نفسها وانشعابها على يد تينيانوف وإيخينباوم 
E E e AE a a EE‏ 
فتح هذا التحول الطريق لدخول مفاهيم »1دııة“« (Literariness)‏ 
والوظيفة llشzعرıة (Defamiliarizatio¬) maجعتllg (Poetic Function)‏ 
أو نفي (Deautomization) ãılî\‏ لتصبح مكوّنات أساسية في تشکیل 
نظرية الترجمة» وكذلك كانت الحال مع جدلية التاريخية 
واللاتاريخية» وما جرى من اختلاف الشكلانيين حولها. وتبرز في 
هذه المرحلة أسماء أعلام آخرين من بينهم فان دن برويك» وأنطون 
بوبوفيتش» وآندريه لوفيفر. واتسمت الدراسات الترجمية في هذه 
المرحلة بالعكوف الصابر على تحليل التغييرات الاستبدالية (ئاگنط؟)» 
بوصفها مفاتيح هادية إلى معرفة قرارات المترجم» والدراسة الفاحصة 
أ اكا م وروت المكفات و تق ها ف ف الم وة 
الهدف» سواء كانت تمثل سمات وظيفية أم و مقامية. وقد 
أسفرت الجهود المبذولة فى هذه المرحلة المبكرة من الدراسات 
امرخ ا ر مو ا ا ا ر 
ی ای کے ات ا ا 
المؤتمرات والندوات واف الدوريات» وجرى تعزيز ا 
المشتركة بين الباحثين» وتضافر التخصصات المختلفة؛ كتاريخ 
الآدب» وفلسفة العلم» والدراسات الاختبارية» لتشكل ملامح الحلقة 
الوسظى من عم الدراسات الت جمية: وقد كان خير نميل لهذ 
المرحلة نظرية النسق المتعدد التي أرسى أصولها إيتمار إيفين - 
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زوهار» وواصل العمل على تنميتها وإحكامها جدعون توري. وهنا 
جر التلاقح المعرفي بين نظربة التق المخغدد التن.ولذت في 
الجامعة العبرية» وبين الدراسات الترجمية التي نضجت وظهر عطاؤها 
في الأراضي المنخفضة بين الباحثين الهولنديين والفلمنكيين. ويشرح 
غينتسلر العوامل التي حفزت الفريقين على الالتقاء والعمل معا على 
إنجاز نظرية للترجمة» ويلخصها في أن كلا البلدين يسكنه شعب 
E EE O RE‏ 
ظروف اجتماعية واقتصادية تجعل من الترجمة وسيلة ذات أثر حاسم 
على كل مناحى الحياة ومظاهرهاء حتى إن استمرار الشعب العبري 
ضا مجتهدا غل الترجمة. وكما وجد الباحثون في هولندا وبلجيكا 
أنفسهم في مفترق طريق ثقافي بالنسبة إلى أوروباء فكذلك كان وضع 
الشعب العبري» بل إنه كان وضعاً أكثر تعقيداً؛ إذ إنهم لم يجدوا 
أنفسهم في مفترق الطرق بين الاتحاد السوفياتي والغرب وحَسّب» بل 
بين ثقافات الغرب والعالم الثالث. 


وفي عرض متس ناقد يقدم لنا المؤلف نظرية النسق المتعددء 
ملتمساً جذورها فى المنعطف الذي أحدثه عدد من رواد الشكلانية 
الروسية» وعلى رأسهم تينيانوف حين أكد فكرة النسق» وعَدّل من 
الطراز النظري ليستوعب المتغير التاريخى ووظيفته فى الآدب» 
ويصوغ العلاقة بين الآني (السينكروني) والزماني (الدياكروني). وعلى 
أساس من فكرة النسق واعتماد فكرة التعجيب مقياساً للأهمية الأدبية 
اقترح إيفين - زوهار تراتبية للعلاقات الآدبية داخل النسق تشكل ما 
سماه النسق المتعددء واستوعب فيه الأدب المترجمء محدداً بذلك 
طبيعة العلاقة بينه وبين سائر مكونات النسق» والقوانين التي تحكم 
هذه العلاقة» وتحدد دوره على البعدين ال والزماني» من حيث 
كونه نشاطاً أساسياً أو هامشياً؛ ثم زاد على ذلك محاولة إحكام 
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صياغة النسق» ليجعل منه نسقاً مركباً قادرا على تحقيق التكامل بين 
دراسة الآدب» ودراسة القوى الاجتماعية والاقتصادية في التاريخ. ثم 
إن المؤلف يتابع محاولة جدعون توري لتنمية النظرية وإحكام معايير 
الترجمة التي تحتل موقع المركز من إضافة توري» وما صاغه من 
فوانين ضابطة لعلاقات الأنساق› مرکزاً جهوده على وضع ساس 
نظري يتوجه إلى النص المستهدف. ومع إبراز المؤلف لما في النظرية 
من إيجابيات» فإنه يكشف عما تنطوي عليه من مظاهر الضعف 
والتناقض. 


بعد استعراض منجزات نظرية الترجمة في حقبة الثمانينات 
به الوت الق الاد فرصا لى ف ج ا 
النزعة التقويضية في مجال نظرية الترجمة» ناعياً على منظرَي النسق 
المتعدد» إيفين - زوهار وجدعون توري» أنهما حاولا التخلص مما 
سماه قمیص التکتیف المعرفی S)۲41(‏ 1هءنعه‌اهممtءام‌8)‏ الذي يحتفظ 
و ا کو ا 
أسيرين الجرن الةم والارات: اة وار هات الر ةة 
الثنائية. أما التقويضيون فقد قاموا فى رأي المؤلف بمهمة جذرية هي 
طرح الأسئلة الأساسية التي وا E‏ کک 
حين يطرحون فرضيتهم التي تقول بأن النص الآصلي - 
الترجمة - لاأ يعود ا وجود» وأن استمرارية الأصل تدا ا تعتمد 
على آي صفة مخصوصة مُتضمكّة» بل على الخواص التي تشتمل 
عليها ترجمته. وهم یتساءلون: ماذا إذا کان تحدید معنى نص ما غير 
محكوم بالأصل» بل بالترجمة؟ وماذا إذا كان الأصل فاقداً أي هوية 
ثابتة يمكن تحديدها جمالياً أو علمياًء ولكنه يتغير في كل لحظة 
زمنية يعبرها إلى الترجمة؟ وما الذي هو موجود قبل ال ب هو 
فكرة؟ آم شکل؟ أم أنه شيء؟ أم أنه لا شيء؟ هل يمكن أن نتأمل 


15 


الأمر من زاوية ما قبل الأصل» أي من زاوية ظروف ما قبل الوجود 
الأنطولوجي للأصل؟ ولا يكتفي التقويضيون بإثارة الأسئلة التي 
تتحدى الأفكار الأساسية السائدة في جميع النظريات التي نوقشت من 
قبل» ولكنهم يسائلون أيضاً طبيعة فعل المساءلة نفسه؛ أي فعل إثارة 
الأسئلة. 


وبعد جولة طويلة نسبياً قام غينتسلر فيها بعرض أطروحات 
التقويضية منذ بداياتها الآولى عند ميشيل فوكوء مُمثلة في دعوته إلى 
تفكيك الأصل» وفي تحويل المؤلف من شخص متعين إلى وظيفة» 
ثم عند هيدغر في استكشافه حدود التسمية» إلى أن اتخذت ملامحها 
الخاصة ومصطلحيتها المتميزة لدى دريدا - مع آنهاء وللعجب» ضد 
تثبيت المعنى على أي وجه كان - يسجل غينتسلر بنغمة تنم عن 
الإعجاب البالغ «أن مثل هذه المقاربة قد تنزع إلى تحطيم قوة 
المدلول المتعالي »)Sinified Transcendental)‏ وتحرر الحقل من 
تقويم الترجمات بمعيار يقوم على درجة اقترابها من التكافؤ 
الخالص» وربما تحرر دارسي الأدب من مضايق التسمية» لكي 
يستمعوا ويفكرواء لا من منظور لغة أخرى وحسب» بل في تلك 
المنطقة الرمادية التى هى - حتى وقتنا هذا - بغير حدود» حتى إنها لا 
ا وک ا 9 ی ا و کا 
انطلاقاً من دعوة هيدغر الأولى إلى «إظهار ما هو موجود وإن كان 
ليس موجوداً» . 


ويواصل غينتسلر عرضه المتحمس» وتخفت عنده نغمة الجدال 
والنقد حين يعرض لما دار من مناقشات حول التقويضية بعد 
«دريدا»» وحول آثار التقويضية في تشكيل ملامح ترجمة ما بعد 
الاستعمار عند نيرانجانا وسبيفاك. ويقول غينتسلر عن هذا الفصل 
الضافي في تقدمته للطبعة الثانية : «أما أقل الفصول حظاً من الجدلء 
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من حيث استقبال الباحثين فقد كان - في الواقع - هو الفصل الذي 
كتب عن التقويضية» مع أنه الفصل الذي توقعت له آنه سيكون 
أكثرها إثارة للخلاف» بل إن كثيراً من الباحثين - ولا سيما الشباب 
منهم - كان لهم اهتمامهم الواضح بالإمكانات التي تشتمل عليها 
التقويضية» وبدا آنهم يرحبون بما قدمته من إسهام». والحق أني - 
ہما آنا قارئ للکتاب ومر جم له - ری المؤلف على صواب في ما 
توقعه» وأعجب لما تلقّاه من رد الفعل. وقد أبديت الرأي ضمناً في 
Se N NaN‏ 
غير هذا المكان. 


غير أن الذي يستيقظ الأنظار في هذا الكتاب بحق هو ما يثيره 
تبعاً من أسئلة وإشكالات حول وضع الترجمة في العربية» وموقعها 
من ثقافتنا المعاصرة؛ فالمؤلف يذكر - في سياق عرضه «نظرية النسق 
المتعدد» - المشروع ‏ الذي E‏ تل أبيب لتسجل «تاريخ 
الترجمة الآدبية إلى العبرية)» وهو مشروع يمثل الآساس الذي أقام 
عليه توري تطويره لنظرية إيفين - زوهار» تلكم النظرية التي حظيت› 
ولا تزال» باهتمام الباحثين في مجال الترجمة» وأحسب أن مثل هذا 
المشروع هو من آلزم الضرورات لتشخيص حاضر الثقافة العربية في 
علاقتها بغيرها من الثقافات ؛ كشفا عن القرارات» ومعايير الاختيار› 
والعلاقة بين الأفراد والمؤسسات في هذا المقام» وعن نسق القواعد 
التي تحكم الترجمة» وتحديدأً للفجوات التي ينبغي ردمهاء 
والمجالات التي ينبغي الاهتمام بهاء وتنسيقاً لجهود مكرورة ومهدرة 
بين مشرق الوطن العربي ومغربه. 


ونخين تقال تصور إيفين - زوهار وجدعون توري للقوانين 
الحاكمة على النسق الأدبي في الثقافة» ونعود بالتأمل إلى واقع اللغة 
والثقافة في بلاد العرب» نجد تشخيص هذا الواقع - إذا ما عرضناه 
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على قوانين النسق المتعدد - لا ينقاد لطالبه في يسر» بل ربما كان 
متحدياً لها ومبطلاً إياها. فاللغة ال ت 
المحدودة الانتشار؛ لا من جهة عدد الناطقين بهاء ولا من جهة 
نفوذها الديني والثقافي في بلاد الإسلام» وفْلْ مثل ذلك في وضع 
الثقافة العربية الإسلامية ودورها في تاريخ التطور الحضاري للفكر 
البشري حضوراً وتأثيرً ومع ذلك فإننا - حين نشخص واقعها - نجد 
بلا ريب أن لغة العرب وتقافتهم تكاد تكون كلتاهما قابلة للانضواء 
تحت القسيم الثاني الذي يتصف بمحدودية الانتشار وضعف التأثير» 
وهو ما يتجلى ظاهراً في حركة الترجمة منها وإليهاء وفي ما تقوم به 
الترجمة من دور في تشكيل ملامح النسق الثقافي العربي المعاصر. 

إن كلتا هاتين الملاحظتين تضع أمام أبناء هذه الثقافة والناطقين 
بلسانها والحادبين عليها علامة استفهام كبرى» تنتظر الجواب والعمل 
الرشتت 

وبعد؛ فقد حاولت ما وسعني الحال أن أؤدي النص إلى قارئه 
العربي بلسان مبين» وأن تكون العبارة كاشفة عن مراد المؤلف 
ومقصوده» وأن ll‏ جواد المصطلح الحرون. وآمل ألا أكون - في 
ساعة الامتحان - قد وقعت في ما آنكرٌه أشد الإنكار على ترجمات 
تعج بها الساحة الثقافية» تَحُول الألفاظ منها عن جهاتهاء» وتر بها 
المعاني والفكر من المترجم والقارئ كليهما كما تفْرٌ الحُمُرٌ 
المستنفرَّة من القسورة؛ ذلك أن التجربة مَرْلقة» والمرتقى وعَرٌ 
صَعُود. وما يكون لي أن أبرئ نفسي من سهو أو خطأ؛ ف «المعصوم 
من عصم الله» . 

بقيت فى هذه المقدمة كلمة شكر واجبة» وإن كانت أعجز من 
E A E AEs E‏ 
رحلتي الناصبة في دروب الحياة - الدكتورة إلهام المفتي - الأستاذ 
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المشارك في كلية التربية الأساسية في دولة الكويت على ما بذلت من 

جهد» واستقطعت من وقت هي في أشد الحاجة إليه» لتقوم 

بتصحيح تجارب الطباعة» ومراجعة الترجمة على الآأصل وإبداء 

ملاحظات مفيدة كان لها من الأثر ما أرجو له أن يتجلى لقارئ هذا 

الكتاب» وإنه لكتابٌ جامع بحق بين صعوبة المتن ومتعة المضمون. 
والحمد لله في الأولى والآخرة على ما وفق وأعان. 

سعد عبد العزيز مصلوح 


تقديم المشرفة على السلسلة 


جاء قرارنا بإصدار طبعة جديدة من كتاب إدوين غينتسلر فى 
نظرية الترجمة: اتحاهات معاصرة ١i0اما7rans CC Dot‏ 
(0۲5عhا7»‏ تمیزت بنصیب وافر من التنقيح والتحديث في الوقت 
المناسب» فهو كتاب رائد يقوم في مجاله بمهمة تقليب التربة وتعبيد 
الطريق. إن الحاجة لتزداد إلحاحاً أكثر من أي وقت مضى - كلما 
زاصلت داترة الدراسات الخر نة اتساعها إلى كاتا يخرض فى 
وضوح وإيجاز ما يجري على مختلف المواقع في مجال الاختصاص. 
وغينتسلر - بما يتصف به من اتساع وتنوع في الرؤية - يتتبع ما شهدته 
الدراسات في حقل الترجمة الأدبية من تطور» انطلاقا من برنامج 
«ورشة العمل الترجمى اÎمرıكة“ (American Translation Workshop‏ 
»Programme)‏ ومر 4 ا ببحث الأتشاف المتعددة (Polysystems‏ 
(طءإهمRe‏ الذي هيمن على حقبة السبعينات والثمانينات من القرن 
العشرين» ثم إلى التقويضية (10۸اءuء†ءمهءه0).‏ فالمنعطف الثقافي 
Turn)‏ tura1اCu).»‏ فنظرية ترجمة ما بعد الاستعمار (Postcolonial‏ 
(را0مطا» وما تلا ذلك کله من نظریات. 


وليست مهارات غينتسلر في ما يتعلق بالترجمة حبيسة قيود 
التنظير ؛ فالكتاب الذي بين أيدينا هو أيضاً بحق مثال للترجمة؛ إذ إن 
المؤلف يعمد إلى سلسلة متكاملة من المواد النظرية المعقّدة» 
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فيصوغها في لغة قريبة المأخذ» حتى ليستطيعٌ كل قارئ ليس له 
سابق علم بهذا المجال أن يتناول هذا الكتاب» وأن يحظى منه 
بنظرات ثاقبة. وثمة أمر ليس من قبيل المصادفة» إذ بينما تقوم 
الدراسات الترجمية بتوسيع آفاقها» مقترضة ما هي في حاجة إليه من 
مجالات الاختصاص الأخرى» ومثرية - من ثم - باختراقها المخصب 
بعض التخصصات» يصبح من الآهمية بمكان أن يواكب ذلك دائما 
اتال مت کر ن ي مال اا ا و اه 
تابه هذا يأخذ بيد القارئ إلى مناطق على جانب كبير من التعقيد 
النظري› ومع ذلك تراه دائما يناقش المصطلحات والمفاهيم مناقشة 
تمكن القارئ من الفهم والمتابعة. 

لقد تجاوز تطور الدراسات الترجمية كل التوقعات في ربع 
القرن الآخير. ويرسم لنا غينتسلر خريطة توضح عمليات التغيّر التي 
اجتازها هذا التخصص فى صراعه من أجل أن يمكن لنفسه بين 
مجالات الدرس الأكاديميء وأن يضع يده على مساحة متميزة 
يختص بها بين هذه المجالات. كذلك يشير غينتسلر إلى المسارات 
التي ستقوم الدراسات في هذا المجال - على ما يبدو - بتطويرها في 
المستقبل» ويدافع دفاع المتحمس عن العلائق الوثيقة التي تربط بين 
عدد من التخصصات؛ مثل الدراسات الأدبية» واللسانيات» 
والتاريخ› وعلم الأعراق (رطمةإعه«ط8). والأنثروبولوجياء وعلم 
الاجتماع. إن مستقبل الدراسات في مجال الترجمة يبدو مشرقاء 
وکتاب غینتسلر يقذم تحليلا ذكيّا وصائبا لما تحقق من إنجازات حتى 
الآن» ونظرات نافذة إلى ما عسى أن تكون عليه صورة التطور فى 
ال اا و و ا ت 
من كل من له اهتمام بدراسة الترجمة في القرن الحادي والعشرين. 


سوزان باسنیت 
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تقديم الطبعة الا 
يم ولی 


بدأت صياغة هذا المشروع في أوائل الثمانينات في البرنامج 
الدو لي للكتابة )[nternational Writing Program (IWP))‏ في جامعة 
يوا »)1٥۷(‏ حيث اشتغلث بإنجاز ترجمات لقصائد وقصص 
قصيرة» وساعدث فى إقامة حلقة نقاشية عن الموقف الأدبى فى 
أقطار شتى من العالم. 

ولان جامعة أيوا تضم أقساماً علميَّة متميزة للغة الإنجليزية 
واللغات الأجنبيةء بل إنها- فوق ذلك - تحتضن الورشة الذائعة 
الصيت» أعنى «ورشة الكتّاب» )Writers’ Workshop)‏ _ لذلك نادراً 
ما يفتقد الآعضاء العاملون في البرنامج الدولي للكتابة وجود 
الجمهور؛ حيث كانت القراءات حول فن القص والشعر في دور بیع 
الكتب المحليّةء وكذلك فى الحلقات النقاشية التى تعقد فى الكليةء 
في حالة زحام دائم. غير أنه بينما كان الكَتّاب المبدعون» وطلاب 
العُروض التي تقدم في البرنامج الدولي للكتابة» ظل عمل الكتاب 
الوافدين من شتى أنحاء العالم أقرب إلى الندرة منه إلى أن يكون 
الطلاب والأساتذة بأآنه «هامشى» أو «ثانوي»» فهو معزول» وضئيل 
الشأن إلى حد كبير. 
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وقد كان لعمل الكتاب الأجانب بدوره تأثيره على طبيعة العمل 
في الترجمة في البرنامج الدولي للكتابة؛ إذ كان لدى الكتاب 
الوافدين من أنحاء العالم رغبة عارمة في أن تترجم أعمالهم إلى 
الإنجليزية» وأن تحظى فيها بالنشر والتقويم. وبينما تحقّق لهذه 
الأعمال بعض معايير القبول في جامعة أيوا» وفي حرم بعض 
جامعات الولايات المتحدة» كان إيجاد مكان لهذه الترجمات فى 
سياق الاتجاه السائد في المجلات الأدبية أقرب إلى المحال. 


وكان رذ الفعل لدى الكّاب الزائرين حيال هذا التجاهل الثقافى 
NT REE‏ 
يقرأوا ويتكلموا ويتبادلوا الأفكار والنصوص انسحبوا؛ لأن عملهم لم 
يتحقق له الانسجام مع المعايير التي تحكم الذوق الأدبي في هذا 
البلد. ويمكن إجمالاً أن يقال إن هؤلاء المشاركين في برنامج الكتابة 
الدولي قد عادوا إلى بلادهم» وكتبوا مقالاتِ عن مقامهم في 
الولايات المتحدة» وعكفوا على مشروعات الكتابة التي يتوجهون بها 
آل مواطنيهم» عسى أن يعودوا في لاحق الآيام» حين تکون 
الظروف واعدة بفرص أكبر للنجاح. ثمة فريق آخر من الكتاب 
الزائرين اعترفوا بالمشكلة» وأعادوا توجيه طاقاتهم بحيث تحقق 
التوافق مع الموضوعات والأساليب التي يمكن أن تحظى بقبول 
حسن ‏ ولكن كان لا بد من دفع ثمن ما؛ فبإعادة كتابة النصوص 
على نحو «جاذب» للجمهور الغربي كان لا بد من إسقاط موضوعات 
a NANE EE E‏ 
المدلولات نفسهاء وحذفها من النصوص المترجمة. تلكم «المواطن 
المسكوت عنها» (۵5ء«ه811) في النص› والتي لا يعرفها في الغالب 
إلا المترجم - لم تكن هي الأهم من منظور الإبداع فحسب» بل 
كانت أكَتَرّها كشفاً وبوحاً في ما يتصل بالفروق الثقافية. 
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والحق آنه مهما بلغت ترجماتنا من درجات الجودة» فإنها لم 
تكن لتطابق توقعات (أدبية» معيّنة لدى الجمهور»ء وهذاهو 
«المشكل» الذي ربما يبقى له حضوره وتأثيره الفاعل» بقطع النظر 
عن ثقافة المنشاً وثقافة التلقّى» وفى نهاية المطاف فإن الأساتذة» 
والمدققين» والكتاب ا رن کے کدی ا ع 
تثبيت الهيمنة لمنظومة من القيم الأدبية على حساب منظومة أخرى ؛ 
ذلك أن الأذواق محكومة بشروط»› كما أن هناك شؤوناً اقتصادية 
معينة تفرض نفسها على المجال. وعلى الرغم مما تبدو عليه اللغة 
والقيود الثقافية فى أمريكا الشمالية من تعقّد هائل» فإن هناك على 
الدوام إمكانية e‏ لتحدي المعايير» ولخلق صيغ جديدة للتعبير. 


أمّا فى اللحظات النادرة التى تشهد اختفاء الحدود الفاصلة بين 
الثقافات» ويلقى الكاتب الوافد نجاحاًء هنالك يصبح «القانون 
المزدوج) ٥«(‏ »انامه ماطuه0)‏ لفعل الترجمة أمراً مشهوداً. لقد 
كانت هذه «النظرية» حافزاً للعمل على الترجمة فى أيواء وقادت 
خطاي إلى استقصاء «نظريات» أخرى في الترجمة من أجل إنجاز هذا 
الکتاب. إن بول إینغل (eاعہE »)۴au1‏ وهوالينغ ناي إiıغJ (Hualing‏ 
(٥اع8‏ طءN‏ - اللذان اشتركا في تأسيس برنامج الكتابة الدولي 
وإدارته - هما على معرفة جيّدة بالقيود الاجتماعية ‏ السياسية› 
حیاته لتحطيم مغل هذه الحدود الفاصلة. ولقد حاولت في کتابي 
هذا» واضعاً نصب عینی ما أحدثاه من تأثير فى عقلى» آلا يكون 
مجال الترجمة» بل أن أتجاوز ذلك إلى إبراز «الوقائع السياسية» 
Realities)‏ itica1ادP)‏ التى تحيط بممارسة الترجمة الأدبية» وأن 
أستوعب هذه الوقائع في ما أجريت من مناقشات ضافية لكل نظرية 
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من هذه النظريات. ولقد جعلت من بين أهداف الكتاب أن أثر 
الأسئلة التى تتصل بطريقة دراسة الترجمات الأدبية فى الغرب» وأن 
أساعد القارئ على أن يتأمَل من جديد - على المستوى التصوري - 
كيف يمكن للترجمات أن تَحدّد وأن ثَصَنَّف. هذاء وإنى لأشكر آل 
إينغل» وبيتر وماري نزاريث (61 )Peter „n4 Mary N4741‏ ودانيال 
فیسبورت (b01ءء¡»¥‏ 1ءiصه٥).»‏ وهيئة العاملين فى البرنامج الدولى 
للكتابة» وجميع الكتاب الزائرين» وجامعة أيوا لما أبدوه من التزام لا 
يحيد بتشجيع الترجمة»› ولجهودهم الدائرة ن تنشط التواصل بين 
الآمم. 

كذلك اوچه خالص شکري إلى هانز - جواشیم شولتز - s٥ھ8)‏ 
(2اuطS‏ صiطعaە[.‏ مدير برنامج الآدب المقارن في جامعة فاندربيلت 
.)Vanderbilt University)‏ لقد أذن لى أن أطلق يدي إلى حد بعيد 
في صياغة منهج دراسي خاص بي»› ليتسنى لي تتبع طائفة كبيرة من 
القضايا الأدبية والنظرية التي هي موضوع اهتمامي» وهي قضايا 
يشكل كثير منها أساساً نهضت عليه أقسام هذا الكتاب» وإني لست 
أشكره لذلك فحسب» بل لما أولانيه من صداقة وثقة. 

أما إیوجین فان إرفان (٥۷۵ا۴٤ ۷۵٥‏ e٣عع۴u)‏ ۔ وھو زمیلی فی 
برنامج الدب المقارن في فاندربيلت» والمدير السابق ل «دار ماك 
تييري الدولية)  )Mc-1 yere Internationa1 ]0use(‏ فقد شاركنى 
اعتقادي بوثاقة الصلة بين الكتابة الإبداعية الدولية» ولا سيما الشعر 
السياسي الرائج» والمتابعات الأكاديمية. لقد كان انهماكه معي ودعمه 

ولقد تحقر ل كثير من المت لمتعة فى كتابة هذا الكتاب من 
المناقشات مع طلابي خلال مراحل تشكيل كل فصل من فصول 
الكتاب» وأزجى الشكر إلى طلاب الحلقات النقاشية فى تشارلز 
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سکوتٽ )€Charles Scott Seminars)‏ حول موضوع فلسفة القارة 
(Continental Philosophy)‏ في جامعة فاندربيلت› وأخص منهم جين 
دي ماغنو (0« ع214 ممء6)» وطلاب حلقة باوند النقاشية التى 
يديرها دونالد lفJ .(Donald Davies Pound Seminar)‏ وأشكر 
كذلك البروفيسور ال هاریس (8۲۲1 e٥iاA).‏ وفرانتیشیك غالان 
(Frantisek Galan)‏ في قسم اللسانيات وبرنامج الأدب المقارن في 
UR a E CN‏ 
وشکري أا لأسا اة الإنجليزية: جاك بروستكو )مه[) 
«Prostko)‏ وفيليس فروس (ءuںإ۴‏ ءناالرطP)»‏ ومارك جارùla (Mark‏ 
(صJarma[»‏ وهم أنضاً من أشاتدة فاندرفلت: إنهم لم يكتفوا بقراءة 
النص والاستجابة الحقيقية له› ولکنهم ضموني إلى حلقة صداقتهم»› 
وجعلوا من ناشفيل (!ازطئه۸) مكانا حميما للعمل. 


وثمة شكر خاص أزجيه إلى ماريا تيموشكو هناةN)‏ 
(ەezkءمصرا‏ من جامعة ماساشوسیتس/ أمهرست؛ لقراءتها الفاحصة 
المتحرية للمخطوطة الأصلية» وتشجيعهاء ورفقتها الفكرية خلال 
المراجعات. أما الحوارات مع الهيئة المشرفة على الحلقة النقاشية 
الصيفية والمشاركين فيها عام 1991 - تلك التي دارت حول الترجمة 
والاتضال والقافات فى الجامة الكائرلنكة ف لشو اجك 
(CERA Summer SHAT for Teel Communication, and‏ 
(e5اtuاCu‏ ۔ فقد قدمت انشا عوناً کبیراً خلال المرحلة الأخيرة. 
كذلك اثبتت محاضرات سوزان باسنیت الاستاذة فی «سیرا» )C٤R۸(‏ 
عام 1991. والمحررة المشاركة لهذه السلسلةء أنها على درجة عالية 
من الاثارة الفكرية» كما أنها قدمت لى أيضا التغذية الراجعة بالنسبة 
إلى عدد من الأقسام الآتية التي فزت بأنها أشد إثارة للجدل. 


وكان الشغف المتفرد بنظرية الترجمة لدى أندريه لوفيفر ٤إأه۸)‏ 
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(٠إefe۷eا»‏ المحرر المشارك للسلسلة ومقترحاته الصارمة»› سا جعل 
من عملية النشر في جملتها عملية ممتعة. وقام الاسر ان پرا 
)Janice Price)‏ بدعم المشروع منڏ مراحله الأولى وطول فترة إنجازه 
إلى آن بلغ غايته. 

ومن الأهمية بمكان تقديم الشكر إلى جانيت غينتسلر ستودر 
)Janet Gentzler Studer)‏ وماریان غينتسلر ؛ فكلتاهما منحتنى المحبة 
EE E SE O E‏ 
الحب والإبداع ا آثره في تجديد طاقتي ول الأطوار العصيبة. 
وأخيراًء فان امتناني ل «(جيني سہنسر) Spe ,٥8۲(‏ yصصە[)‏ لما تعهدتني 
به من حب والتزام فكري وثقة لا تتزعزع» يتجاوز قدرتي على 
التعبير. 
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تقديم الطبعة الثانية المنقحة 


ساءلت نفسي - وأنا أقذم للطبعة الثانية من كتابي في نظرية 
الترجمة: اتحاهات معاصرة (Contemporary Translation Theories)‏ 
الذي صدرت طبعته الأولى عام 1993 مَنُْ كان يدور بخلده منذ 
ثمانية أعوام أن هذا المجال سيتحقق له من النمو ما تحقق على هذا 
النحو؟ انئذ كان ثمة عدد قليل من الباحثين يرون ظاهرة الترجمة من 
خلال المقاربة الثنائية التقليدية بكل ما في هذا الوصف من دلالة 
تلك المقاربة التي تقوم على وجود نص - مَصْدَر» ونص مترجم. 

أما فى السنوات القليلة الأخيرة» فقد شهد حقل الترجمة انفجاراً 
نجمت 0 جديدة؛ وتزاحمت فيه نظريات الدراسات الثقافية 
«(Cultural Theories)‏ والنظريات lالwiږويxة «(Feminist Theories)‏ 
والنظريات اللسانية الحديثة .)New Linguistic 1h e0ries(‏ ونظريات ما 
بعد الأستعمار (eoriesط1‏ اC1onia1-stءدP).‏ والنظريات التقويضية 
)Deconstructive Theories)‏ . والحتق اننا الآن مام كثرة من النظريات 
E O E a‏ 
ا تیاه حتى إن مؤسسة سانت جيروم للنشر ٩۳٥۲ءل )58٤.‏ 
(٠إ۴‏ شرعت في إصدار سلسلة تحمل عنوانا مناسبا للمقام هو : شرح 
نظريات الترجمة ja «(Translation Theories Explained)‏ أجل أن 
تقدم المساعدة للطلاب والباحثين في هذا الحقل. 
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ومن المفارقات أن كتابى هذا كان هدفاً للنقد عند ظهوره الأول 
کی ع ا ی ا و 
الدارسين أن هذا التكاثر فى النظريات هو ظاهرة عابرة ما تلبث أن 
و اة مدو ن ها الاب ربا م ادر على ارف 
النظطري؛ إذ إنه - وهو كذلك بالفعل- لا يشتمل إلا على مقاربات 
خمس. إن هذا الحقل - إذ يواصل نموه بجهود باحثين جدد» ينتمون 
إلى أقطار مختلفة» وإلى آلوان متباينة من التراث اللساني والثقافي التي 
تقود أبحاثهم - سيشهد ظهور نظريات أخرى تنضاف إلى ما هو موجود 
لتزيد الخريطة تعقيدا. لقد تضافرت عوامل كثيرة شجعت على قيام 
نهضة في نشاط الترجمة في كل مكان من العالم» وذلك بانهيار 
الإمبراطورية السوفياتية وانفتاح الصين» وظهور عالم الأقطار النامية» 
وزيادة العمل على تقوية الجماعات الإثنية التى تمثل أقليات فى أقطار 
كبيرة. غير أن الأحوال EEN E‏ 
اختلافاً كبيرأً» كما أن الأوضاع الاقتصادية والاجتماعية متنوعة أيضاً 
إلى درجة تفضي - تبعاً لذلك - إلى تباين الاستراتيجيات الموضوعة 
ا وا ا ا ی لر ات الترجمية خلال الأعوام 
الثمانية الماضية فهو أن النظريات والطرز النظرية القديمة 014) 
(19ء M0‏ لا تنطبق ‏ بالضرورة - على هذه المستجدات. إن الذي يقوم 
بترجمة قصص بطولات الفايكنغ )Viki n8 S825(‏ له أهداف مختلفة» 
كما أن ثمة جمهوراً ماثلا فى عقله يختلف عن ذلك الذي يتمثله من 
يترجم شعر النساء في أمريكا اللاتينية والجماعات الكمبودية المهاجرة 
التي تحاول التكيف مع الحياة في الغرب لها حاجاتهاء والأوليات التي 
لها الأسبقية عندها تتوقف على ما يبذله رجال الأعمال فى أمريكا 
الل موه ت ره زى ال ي کي درل ااا 
الأوروبي. ولعلنا لذلك لا تعترينا الدهشة لما هي عليه مناهج الترجمة 
واستراتیجیاتها من اختلاف کبیر. 
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أّى للمرء أن تكون له القدرة على التنبؤ بحدوث هذا الانفجار؟ 
لقد كان هذا الحقل - عندما بدأت دراستى للترجمة فى أواخر 
الاك ا ا د ار 0 ف هن ا 
النظريات التي تركز توجهها على النص - المصدر. وحين قمت بتتبع 
أوائل النظريات التى هيّأت لهذا الحقل أن يطلق التنهيدة الأولى بعد 
تحرّره من القبفة الآخذة بخناقه - وأعني بذلك نظريات: ورشة 
الترجمة في آمريكا الشمالية» و «علم» الترجمة» وبواكير الدراسات 
الترجمية» ونظرية النسق المتعددء والتقويضية - لم أكن في حينها 
أتخيّل - مجرد تخيّل - الانفجار الذي سيعقب ذلك. والحق أني حين 
کتبت هذا الکتاب شعر کٹثیر من زملائی انی E‏ 
اه غ ا ره ارج و ا الات لن 
العكس من ذلك - قد نفد من السوق» والاهتمام به قد تزايد باطراد. 
وإنى لأشعر بالرضا العميق؛ لأن ما جرى من تطور فى هذا المجال 
a E SRE E e‏ 
اتجاهات معاصرة بأكثر مما كنت ألح - آثزٍ - على إثبات صحته. 


والحق أني أحس _ عندما أعيد قراءة هذا الكتاب اليوم - بأنه قد 
أجاد التسديد نحو الهدف إلى حذ كبير؛ فعلى الرغم مما يزخر به 
الحقل من حركات هائلة» فإن كتاب فى نظرية الترجمة: اتجاهات 
اضر ل بزال يفام سارها وشا اما له فته لاوقا الف 
كانت مسؤولة أصلا عن الانفتاح الذي شهده هذا الحقل. 

وليس صحيحاً أن الأفكار التي جرى تقديمها لم تكن سبباً في 
ظهور منظومة من الآراء المخالفة التى تجادلهاء فالحق أن كل فصل 
E TT RY‏ 
اذعى باحثون من المنتسبين إلى مجموعة «بواكير الدراسات الترجمية») 
أنني أسأت تشخيص كثير من الوقائع في المسح الذي أجريته في 
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الفصل الرابع. وحين طلبت إليهم أن يبرزوا الوثائق التي تشير إلى 
أخطائي كانت حجتهم أنه بينما يوجد القليل من المقالات المنشورة» 
كان ثمة حوارات خاصّة ذات أهمية لتطور المجال قد جرت خلال 
السنوات الأولى» ولكني لم أتناولها بالتعليق. وربما استأثر واضعو 
نظرية النسق المتعدد بأكبر نصيب من الخلاف في ما يتصل بما 
طرحته من دعاوی عن مظاهر المحدودية في المقاربة التي یتبنونهاء 
غير أنه بمرور السنين ظهر - على وجه العموم - عدد متزايد من 
الباحثين الذين يشاركونني عدم الرضا عن الطبيعة الهرمية (الهيراركية) 
التي ج ا غر ون روغ الى لعي ادي با ری 
مادة قليلة. أما أقل الفصول حظاً من الجدل من حيث استقبال 
الباحثين للكتاب» فقد كان - في الواقع - هو الفصل الذي كتب عن 
التقويضية» مع آنه الفصل الذي توقعت له آنه سيكون أكثرها إثارة 
للخلات :يل :إن كيرا ن الان دولا سا الشات مه كان 
لهم اهتمامهم الواضح بالإمكانات التي تشتمل عليها التقويضية» وبدا 
آنهم يرخبون بما قذمته من إسهام. 


وبالإأضافة إلى إثارة الجدل في ما يتعلق بكل فرع من فروع 
الحقل» كل في ما يختص به» كتب إليّ كثير من الدارسين ليقولوا 
إن آبرز جوانب القصور في الكتاب هو أن نظريتهم لم يكن لها فيه 
مكان؛ فلقد أحس دارسون من فنلندا بالتجاهل» ودارسون من ألمانيا 
بشيء من عدم الاكتراث لما قدموه» أما الدارسون في الصين فقد 
شعروا بالإقصاء. غير أن هذا الكتاب لم يكن من مقاصده أن يزوّد 
قارئه بمسح كمي يستوعب كل النظريات. إن تحقيق ذلك كان 
سيتطلب كتاباً أكبر حجماًء كما سيلزم عنه تقديم معالجة ممعنة في 
السطحية لكل نظرية يتم تناولها. إن نظرية الترجمة ليست بالآمر 
السهل» ولكتها - على النقيض من ذلك - تتضمن نظريات معقّدة عن 
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المعنى» وعن قوى اجتماعية معقَّدة تقيم حدوداً فاصلة هائلة» 
بالإضافة إلى حدود لغوية هى قائمة بالفعل. وفى رأيى أنه بالنسبة 
إلنَ - بوصفي مشتغلاً بالتنظير يتوخى تقديم عرض محقق للمقصود 
منه» وتقويم ناقد للنظريات المختارة - كان من الضروري اختیار علد 
محدود من النظريات ليتضمنها الكتاب» ولذلك وقع اختياري على 
خمس من أهم النظريات في حينها لتكون موضوعاً للمناقشة» وما 
زلت أرى أن تلك النظريات الخمس هي التي تعكس بحقَ مظاهر 
التجديد الحاسمة بالنسبة إلى تطور هذا الحقل الفتى. 


وفي الطبعة الثانية من هذا الكتاب ظلت القضايا تتراوح بين 
اتجاهين في العمل؛ فقد كان علي إِمَا أن قوم بتنقيح ومراجعة ما 
سقته من براهين فى ضوء الملاحظات النقدية الخاصة بكل منهاء 
وإما أن أضيف جا لأخلر من البراهين ا لم ضيه 
الطبعة السابقة. حقَاً إن الدراسة الترجمية قد تغيّرت في العقد الأخير 
تغْيّرا مذهلاء فصارت زاخرة بالجديد من المناهج» والنظريات› 
ودراسات الحالة» والعلائق المتداخلة الاختصاص. لقد رأينا - ولا 
نزال - مجلات» وسلاسل جديدة من الكتب» وبرامج أكاديمية 
جديدة» وزيادة مفرطة لنشاط المؤتمرات فى كل أنحاء المعمورة. 
ركن كته الو اف وح ك اي الط الف ما 
EE ag SE a NEE‏ 
الاتساع الذي ليس له حدود في مجلد واحد من المحالات» وهو 
اليوم أصعب مما كان عليه منذ ثمانية أعوام خلت. إن لدينا كثرة من 
الموسوعات التي هي الآن بين أيدينا أو قيد الطبع» وهي تزود 
القارئ بمسح دقيق لعدد من المقاربات المتاحة الآن يفوق الحصرء 
ومن بين هذه الموسوعات: موسوعة راوتليدج للدراسات الترجمية 
(Routledge Encyclopedia of Translation Studies)‏ )1998(« 
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وموسوعة الترجمة الأدبية للغة الإنحليزية (The Encyclopedia of‏ 
Translation into English)‏ iteraryا‏ (2000) وموسوعة الترجمة: 
دليل دولى إلى البحث العلمى للترجمة (U berse121۸g,‏ 
Translation, Traduction: Ein internationales Handbuich ZUr‏ 
U bersetzungforschun#)‏ (وهی قيد النشر). لقد آثرت - على النقيض 
مما تقدم ‏ ألا تكون ااي لهذه التغيّرات الهائلة الجارية في 
الحقل مبالغاً فيهاء وأن أترك الكتاب على هيئته الأولى إلى حدَّ 
كبير» ولو أنني أعدت كتابته اليوم لأجريت قليلاً من التغيير في 
الأسلوب؛ ذلك لأن بعض الاستدلالات قد سيقت بعبارة ريبما يغلب 
عليها سمة اللدد والخصام بما يتجاوز الحاجة. غير آنني زت .على 
أن أبقي على الصوت الأصيل في الكتاب» وذلك لشعوري بأنه 
كين الرغة الى اش ها ره 

إن الحقبة الأولى من حياة نظرية الترجمة لم تشهد وجوداً 
لنظريات ذات طبيعة مركبة؛ فلقد كانت غاية الدارسين حينئذ» والتى 
9 ري الو كاي الم هن اوا 
السائدة - هو تأسيس نظرية عامة فى الترجمة تكون مقبولة عبر الثقافات 
ر ى و ا 
لعقيدة سياسية - صوتاً يعكس مطالب العصر الملخة» كما كانت له 
أصداؤه لدى غيري من المؤلفين الذين أسهموا فى تطوير هذا الحقل» 
وكثيراً ما شاركونى فيه. ولقد كان ذلك الصوت a‏ 
اد ف فن جو ااه دة تواضل رة 
الهوامش التي تحد نظرية الترجمة في هذه الأيام. 

ولقد مكنتني هذه الطبعة الثانية من إصلاح ما وقع من أخطاء 
في الطباعة أو في الحقائق» والقيام بتحديث الأقسام على نحو يعكس 
التطورات في مواضع بعينهاء كما خفضت أحيانا من نبرة صوتي حين 
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أخشست أن :ذلك سبقضى. بي إلى تشويه الار التي ساقها أى من 
الدارسين. ومن المدهش أن هذه المواطن التى نالها التغيير كانت 
فليلة. كذلك قمت شدي خوائي القصبول كتك الجديد من 
إصدارات الذارسين التي نوقشت في الفصول» كل في ما يخصه» 
فقد أضيف إلى الفصل الثانی نقد لورنس فينوتى (Lawrence Venti)‏ 
للترجمة الأدبية في أمريكا الشمالية من كتاب: خفاء المترجم )7#e‏ 
Translators nvisibiity(‏ » وجرى توسیع المناقشة للمقاربات 
الوظيفية في الفصل الثالث» وأضيفت إلى الفصل الرابع تأمَلات ثيو 
هیرمانز (ئ« ۳ء8 0٥ط1)‏ التى أبداها على بواكير الدراسات 
الترجمية» وذلك من كتاب: اة فوح آنساق (Translation in¬‏ 
(1999) (nsءاور5S»‏ وضُمّن الفصل ا نظرية جدعون توري 
ury(‏ onعGid)‏ المعدلة فى كتابه : الدراسات الترجمية الوصفية وما 
بعlÎa (Descriptive Translation Ss and Beyond)‏ )1995(« 
كذلك ضمنت الفصل السادس نظريات ما بعد الاستعمار 
ل «تيیجاسوينى نيرانجانا» (”ھزمھNe‏ i«iسیهز»٣)‏ وغاياتري سبيفاك 
Gaji Spivak)‏ كذلك قمت ۔ کما ینبغی أن يكون متوقعاً . 
بتنقيح الفصل الأخير الذي أعالج فيه «مستقبل الدراسات الترجمية»؛ 
إذ إن المستقبل ينطوي على حشد من الاحتمالات التي لم يكن من 
الممكن - في ذلك الحين - التنبؤ بها. ثم إني عملت - تجاوبا مع 
ذلك - على تحديث المراجع؛ ليعكس ما شهده الحقل من تطورات 


جديدة. 

هكذا تبقى الطبعة الثانية مواصلة للالتزام النقدي بالنسبة إلى 
معظم النظريات ذات الأهمية في الحقل» وسجلا تاريخياً للتغيرات 
التى أفضت إلى تكاثر النظرية فى الحاضر» ولعل هذا التحليل 


والسجل التاريخى أن يثبت -كلاهما - جدواه بدرجة متساوية للطلاب 
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الذين يدرسون الترجمة. لقد كانت أكثر الرسائل مدعاة للرضا من بين 
ما وصل إلى عن طريتق البريد العادي أو الإليكتروني على مدى 
السنوات هي تلك التي تلقيتها من معلمي الترجمة وطلابهم» الذين 
استخدموا الكتاب استخداماً ناجحاًء والذين استفادوا بما أتيح لهم 
من مسح موسع للتغيرات المتراكبة التي جرت في هذا الحقل» وكان 
الكتاب محل إعجاب؛ فقامت بترجمته إلى اللغة الإيطالية ماريا تريزا 
موساتشيو )Maria reresa Musacchi0)‏ تحت عنوان: نظرية 
الترجمة: اتحاهات معاصرة (Teorie della traduzione, tendenze‏ 
contemporanee)‏ (1998). وثمة نسخة باللغة الفارسية هي قيد الطبع› 
كما تجري مفاوضات لترجمة هذه الطبعة الثانية إلى لغات أخرى. 
ولقد كان من دواعي دهشت أن الكتاب قد حقق اشارا بن شبات 
الباختن الأول له انكو دبا م الشاب ن الاين : 
المقصودون أصالة بهذه الطبعة الثانية. أمَّا بالنسبة إلى المختضين فى 
E‏ ل کو ا 
للمرة الأولى» فإنّ هذا الكتاب بالنسبة اليهم سيتولى مراجعة عدد من 
النظريات التي عرفت في العقود الثلاثة الأخيرة» ويقدم لهم تقويما 
نقدياً للكيفية التي يمكن بها لنظرية الترجمة أن تسهم في المناقشات 
الجارية حول فلسفة اللغةء والكيفية التي يتشكل بها المعنى في 
N E N a Og‏ 
والدول ذات القومية الواحدة» والمدارس» ومؤسسات النشر» فى 
تشكيل التواصل عبر الثقافات» وآمل أن يمتعكم كتابي هذا. ۰ 


وقبل أن أختم كلمتي أو أن أقذّم شكري خالصاً لأولئك الذين 
استضافوني في المدارس التي دعيت إليها لأعرض مادة كتابي؛ فلقد 
كان لهذه العروض الفضل في إنجاز الصياغة الأوليّة لكثير من الأفكار 
التي تضمنتها الأقسام الجديدة من الطبعة الثانية» وأخص منهم 
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بالذكر: سوزان باسنيت (٥«ءئه8‏ «aءu؟)‏ (جامعة ووريك). ثيو 
هيرمانز (8«ه”٣إ8‏ 0ءط1) (كلية لندن الجامعية)» كريستينا شايفنر 
(Christina Schaefner)‏ )ج>nlمzعã‏ اتو ن(« جون میلتوù (John Milton)‏ 
(جامعة ساو باولو)« نويسا داسيلaا‏ مlتى (Neusa da Silva Matte)‏ 
(جامعة ريو غراند دو سول الفدرالية)» را Îروgı (Rosemary‏ 
Ar٣[(‏ (جامعة کامبیناس)» إلز فییرا (۵إ1ءز۷ 6ء81) وأدريانا باغانو 
)Adriana Paa)‏ (جامعة ميناس الفيدرالية)» شيري سيمون 
)Sherry Simon)‏ (جامعة کونکوردیا).» مارلین غادیس روز را31 )M‏ 
R0s(‏ isللەG‏ (جامعة ولاية نيويورك بنغهامتون). لكل أولئك جميعاً 
الشكر على كرم الضيافة» وعلى تبنيهم للأفكار. كذلك أزجي شكراً 
خاصا إلى لي إدواردز (sلاة‏ »ل۴ ١ء1)‏ عميد كلية العلوم الإإنسانية 
والفنون lائجnميlة gle (The University of Massachusetts/Amherst)‏ 
رؤيتها في ما يتصل بالوضع الأكاديمي لنظرية الترجمة» وإلى زملائي 
في قسم الآدب المقارن في الجامعة» ولا سيّما ماريا تيموشكو» على 
تعهدهم الترجمة» وعلى ما أبدوه من آراء كان لها مردودها بالنسبة 
إلى ما سيأتي من الأفكار. ثم إني أود أن أوجَه شكري إلى الهيئة 
العاملة معى فى مركز الترجمة )e1)e۲(‏ «tioهاووه١آ)‏ فى جامعة 
e TT‏ سيّما شون لينهولم ONS Lindholm)‏ فقد 
حملوا عنى كثيراً من الأعباء حتى أتمكن من الكتابة. وأخيراً لابنتى 
میغان Mêra)‏ وزوجتي جني (Jenny)‏ أقدم امتناناً لا حد له لما 
أحاطتاني به من حب» وما أبدتا من مساندة ودعم. 


إدوين غينتسلر 
آمهیرست» ماساشوسیتس 
شباط/ فبرایر 2001 
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«نظرية الترجمة» هي حقل معرفي جديد وليس بجديد؛ ذلك أنه 
حقل لم TE‏ عام 985 برضفة. مدخلا متاه 
فى المسرد الدولى للجمعية اللغوية الحديژة (Modern Language‏ 
Association TEA EspD‏ . ومح ذلك فهو حقل 
قديم قَدَّم برج بابل. إن بعض دارسي الأدب يؤكدون أنهم لم يسمعوا 
به على الإطلاق» بوصفه موضوعا مستقلا بذاته ولذاته» واخرون من 
الذين يمكنهم ممارسة الترجمة بأنفسهم يجزمون بأنهم يعرفون كل ما 
هم بحاجة إلى معرفته. وربّما يزعم الذي ينحصر عمله في التعامل 
مع لغة واحدة أنه ليس بحاجة إلى نظرية الترجمة» ومع ذلك فإن 
الترجمة تلازم كل لغة لزوماً لا انفكاك منه» بسبب علاقات هذه اللغة 
بنسق دلالي آخر» سواء أكان نسقاً ماضياً أم حاضراً. وعلى الرغم من 
أن نظرية الترجمة معدودة فى العرف الآكاديمى تخصصا هامشياًء 
فهي ذات أهمية مركزيّة لكل من يتصدى لتفسير الأدب. وفي حقبة 
ا تتميز بظهور النظريات الأدبية تصبح نظرية الق وة ذات 
علاقة وثيقة - تتزايد باطراد - بهذه النظريات جميعا. 
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ما المقصود بعبارة «نظرية معاصرة فى الترجمة»؟ إن رومان 
ارو ا و ووت اول دج و 
أحادية («ati0اTrans‏ 1ا1ntralingua)»‏ ويقصد بها إعادة الصياغة 
اللغرة لات ف ا ت ا و چ 
لغوية تبادلية Î «(Interlingual TRI‏ تفسير علامات فى لغة 
ما بعلامات من لغة أخرى (وهى الترجمة بمعناها الدقيق Prope‏ 
(«ەatiاsم1ra»‏ والغالثة تر ا تبlدنqة (Intersemiotic‏ 
(صەs1ati»‏ وهی نقل العلامات (۲٥۴«یه1۲‏ ٠طا)‏ (أو تحويلها 
(Transmutation‏ و لغة ما إلى أنساق من علامات غير لفظية (من 
اللغة إلى فن أو موسيقا). وجميع الحقول التي انتهى إليها جاكوبسون 
في تقسيمه يعزز بعضها بعضاًء ويستطيع المرء - إذا أخذنا هذا 
التعريف مأخذ القبول - أن يرى في يسر كيف تُوقع نظرية الترجمة 
الدارس في شبكة سيميائية تبادلية كاملة» قوامها اللغة والثقافة» وهي 
شبكة ا كل التخصصات وجميع آنواع العا و ف 
معظم اهتمامي إلى الجانب الثاني من تعريف جاكوبسون؛ وأعني به 
الترجمة اللغوية التبادلية ٥(‏ :ای٥۲۲4‏ ua1عمناام1nt).‏ ولكنى آمل أن 
أقيم ا ا ما ےک 
الترجمة - حتى في أخص معانيها - تستتبع جوانب لسانية وأدبية 
وتقافية متراكبة. 


لقد شهدت نظرية الترجمة في السنوات الأخيرة انفجاراً أنتج 
الجديد من التطورات› وشخص جورج شتiر (George Steiner)‏ 
تاريخ نظرية الترجمة حتى جاكوبسون بأنه سلسلة متصلة من إعادات 
الصياغة للتمايز النظري التقليدي بين الترجمة الرسمية (الأمينة على 
النص الأصلى) والترجمة الحرة (القائمة على استعمال أساليب إبداعية 
لإعادة تشكبل المقصرد بالتص الأصلى): والنظرية الحديعة 
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للترجمة - شأنها شأن نظرية الأدب المعاصرة - تبدأً من البنيوية 
(ismاStruetura)»‏ وتعكس ظاهرة التكاثر النظري التى تميز العصر. 
O N N O‏ 
بالترجمة» تبدأً من منتصف الستينات في القرن العشرين» وتواصل 
تأثيرها إلى الآن» وهي: (1) ورشة ا في أمريكا الشمالية 
.(The North American Translation Workshop) (2)‏ علم الترجمة 
Science of Translation)‏ eطا).‏ (3) بواكير الدراسات الترجمية (4) 
"ranslation Studies)‏ yا84r).‏ نظرية النسق المتعدد صعاPolysys(‏ 
(Deconstruction) ةıضيgقتll (5) . Theory)‏ . 


وحين أقوم بعرض لوضع نظرية الترجمة - بما يمكن أن يكون 
مقبولا فى حده الأدنى - من خلال الدراسات الأدبيةء افترض أن 
مين لدى القارئ إلا القليل من ساق العرضن اللتطربات الي بجر 
تقديمها هنا. ويختلف البحث فى هذه النظريات اختلافاً كبيرأًء وهو 
اختلاف يتجلى في المصطلحية المميزة لكل حقل» كما يتجلى في 
الأفكار نفسها. إن العاملين فى مجال ترجمة الآدب - على سبيل 
المثال - ينأون بأنفسهم عن «الرطانة» التي تسود المقاربات اللسانية. 
والمنتمون إلى التقويضية يعملون على تدمير المصطلحية «العلمية) 
O CEE O E‏ 
يستعدي الدارسين في كثير من الحقول الأخرى. ولا بد لكل قصل 
من الفصول الآتية - بالضرورة - أن يتكيف تدريجياً مع المصطلحية 
المفضلة داخل كل فرع من فروع الدراسة؛ ذلك لأن الأفكار 
المحددة تعتمد على المصطلحات المستخدمة فى وصفها. 


وبالإضافة إلى الفروق المصطلحية» هناك - من جهة أخرى - 
حدود فاصلة تعوق تبادل الآفكار في ما بين الدارسين على تباين 
مقارباتهم. وعلى الرغم من أن أنصار المقاربات «الجديدة» - مثل 
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«الدراسات الترجمية) - قاموا» ويقومون بتطوير أفكارهم وبنشر 
نتاجهم على مدى عقدين من الزمان» فقد ظلت أفكارهم غريبة على 
كثير من المقاربات التي تقوم على أساس تقليدي ظاهر. إن 
المترجمين في أوروبا وأمريكا - على سبيل المثال - يقاومون بوجه 
عام الفكرة التي رجح أن المناورة المؤسسية الاجتماعية لها تأثيرها 
في الترجمة. ما الباحثون في مجال «الدراسات الترجمية» فإنهم لا 
يسيغون صنع التقويضيين» حين يعمدون إلى المادة التي يقوم أولئك 
الباحثون بجمعهاء محتفين فيها بأدق التفاصيل» فيفسرونها على أنها 
كاشفة عن الفجوات المضاعفة» والقمع الأدبي» لا على أنها تطور 
أدبي نسقي. لقد عقدت مؤتمرات الترجمة المتداخلة الاختصاص› 
ولكن لا يزال هناك كثير من مواطن الخلاف. ومن بين ما تهدف إليه 
هذه الدراسة أنها تبيّن كيف أن مثل هذه المشكلات التى تعرض 
للتواصل وتبادل الأفكار» تجد خلفيتها فى اختلاف الرضيات النظرية 
ال ل اس کس ا ال رات 


رة مار فو بدا اها قرا انض ن فا ت ا 
ورا أعراضهاالطاهرة وتفحض «الخطات) فى ال المت حصا 
SS ER O‏ 
الفلسفة لدی كل .دازرس. وساضرب ملا لذلك ما با سين قبت 
EE NE NESE‏ 
.)Eugene Nid2(‏ وحین وقفت على تبیه طرازاً نظرياً Mode)‏ قائماً 
على المقابلة بين «البنية الباطنة“« و«البنية الض¡ظاھرة( (Deep Sructure/‏ 
Surface Structure)‏ مستمدÎ3‏ إياه من اللسانيات «الحديثة» ليكون 
أساساً يقيم عليه نظريته «العلمية» - أقول: حين وقفت على ذلك» 
وجدته وَهْماً كبيراً وهو مظنة للشبهات بدرجة كبيرة. إن هناك فرقاً 
بين ما يعنيه نايدا بالبنية الباطنة - وهو مفهوم غامض» وذو صلة 
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ب «كلمة الرب» (لە6 fه‏ لام۷ مطا) - وما قصد إليه ناعوم 
تشومسکي )Noam Chomsky(‏ - وهو أيضا مفهوم يشوبه شيء من 
الخموض» ولكنه يتصل بالبنى الفطرية في المخ البشري - فهما 
مفهومان مختلفان. صحيح أن الفرضيات النظرية في الغالب تكون 
أقل استعلانا من تلك التي يتبناها نايداء لكن يظل في الإمكان 
الكشف عن بواطنها من خلال ما يؤثره الذارس المتعين من 
مصطلحية وبلاغة وأسلوب. ولذلك فحين يتبنى الباحثون المنتمون 
إلى بواكير الدراسات الترجمية مصطلحات مثل «الأآدبية» 
«(Estrangement) (\(aıرkخÛl’s «(Literariness)‏ و «الأؤلى ( 
(Primary)‏ « و«الثانوي» .)Secondary(‏ فإنى أجد المصطلحات ا 
كاشفة عن الفرضيات الخاصة بالطبيعة ال «الهيراركية» للثقافة. 
وعلى حين يمكن لمثل هذه المصطلحات أن تعين دارس الترجمة 
على التعبير الواضح عن الطريقة التي تمارس بها الترجمات وظيفتها 
في مجتمع ماء فإن من الممكن أيضاً أن تكون مثبطة لطبيعة البحث. 

وباعتماد هذه المنهجية» برهنت المصادر الأصيلة على أنها 
أعظم جدوى من الأدبيات الثانوية التي يأتي معظمها من «خارج» 
اختصاص ترجمي خالص» آو حتى من خارج اختصاص مقارن» أو 
قل - بعبارة أخرى - إنها أدبيات تأتي من خلال اختصاص بعينه» 
سواء أكان الاختصاص هو نظرية a‏ أم اللسانيات» آم الفلسفة. 
إنني أستطيع ‏ بدلا من ذلك - بالرجوع إلى المصدر «الأصيل» ألا 
أقف بتحليلي عند ما يصرّح به النص» ولكني أتجاوز ذلك إلى 
تحليل مالم يقله النص» أو ما قاله النص ولكن على وجهة 
التضمين» ولنضرب لذلك بعض الأمثلة. 


حين يقول يوناس زدانيس (كإصةلZ‏ كه«٥[)‏ - مدير ورشة 
E ER E E‏ 
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pû «(Predetermined Aesthetic Theories)‏ إذ هو يتحدث بعد ذلك 
عن التزامه ب «العزلة الإبداعية» (علuںناه؟S‏ 1۷eه))‏ _ بل يتحدث 
حديثاً أكثر صراحة عن أمله فى أن ينحو بدارس اللسانيات إلى 
اه ماو ارح أن لت فدات خا هماه اجن 
وإن كانت تمثل برنامجا لا يعبر عنه صاحبه باللفظ الصريح. وهناك 
مثال آخر نسوقه عن ائ آ. ریتشاردز (ئلarطRie A۸.‏ .1).» فهو اولا 
يحاول أن يبرهن فى كتابه: النقد العملى (”iءr¡i€‏ امicاء»P)‏ على 
آنه يفتش عن ا جديدة تتيح ارادا أن يكتشفوا أنفسهم» 
وآن يكتشفوا طرق جديدة» ثم إذا هو ينقلب على عقبيه» فيرفض ما 
يبديه تلامذته من استجابات متنوعة» واصماً إياها بالخطأًء ثم إنه 
يحاول أن يبرهن على أن الهدف أيضاً هو التوصل إلى ١فهم‏ يتصف 
a E E RE RE‏ 
هي آقل من أن توصف بالثبات. 


وهناك بعضص الأعمال الإإرھاصية )»Precursors» Work)‏ التى 
ربما تكون مقصودة أو غير مقصودة في شأن الترجمة. لقت کان 
ریتشاردز - على سبيل المثال - يلقن طلابه تقنيات يتعلمون بها قواعد 
الإإنجليزية؛ وكان هذا مقصده الصريح› ومع ذلك تستخدم «ورش 
الترجمة») في الولايات المتحدة مناهج النقد انئجديد (New Critical‏ 
(ءلهطاءM‏ في تفسير الترجمات وتقويمها. إن المقاربة التي صاغها 
ريتشاردز تظل - عن وعي أو غير وعي - في قلب قاعة الدراسة. ولم 
يكن تشومسكي قاصداً إلى أن يستخدم الطراز النظري الذي اقترحه 
من أجل الترجمة» غير أن نايدا وفولفرام فيلس (ءیا¡W )W ٥ا fra‏ - 
وهو مدير معهد للترجمة في ساربروکن )Sarrbrücken)‏ _ قد دمجا - 
عن خطأً أو صواب - جوانب من طراز تشومسكي في عملهماء 
وهكذا يكون على الدارس في حقل الترجمة أن يسائل هذين أسئلة 
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آخرون تحدثوا حديثاً مباشراً عن قضايا الترجمة؛ فالمتأخرون من 
الشکلانیین الروس (٤اءنا ۴٥٣٣٣۵‏ مھنویوسR).»‏ مثل يوري تینیانوف زاں[) 
(n0۷صەزصە1‏ ورومان جاکوبسون»› فسح کلاهما فی نظريته عن الفن 
مكاناً للترجمة» وكذلك للظواهر الثقافية الأخرىء وإن كان يندر 
لديهما التوسع في دقائق التقاصبل > كلك نجة الاأسعلة المتعلقة 
ا ا ا و و ی ای ا عل هیار 
«(Derrida) |g (Heidegger)‏ ومن ثم تضفی صبغتها على جيل 
لاحق من «الدارسين»ء بل إن بعضاً من مصطلحية دريدا - في کنر 
من النواحى - يتحدد تاریخها ت ضوء النظرية الجديدة للترجمة»› 
ومن ذلك إشارته إلى استحالة الترجمة ؟هo («Impossibility»‏ 
(«ەiاەاومهإ‏ _ وأن على الباحث فى حقل الدراسات الترجمية أن 
یبرز ما تم إحرازه من تقدم. 


وقول - على وجه العموم - لقد كانت التطورات التي شهدها 
حقل النظرية «الحديثة» في الترجمة حافزاً لي إلى حدّ كبير. إن بؤرة 
الاهتمام في فحص الترجمة تتحول من المجرد إلى المتعين» ومما 
هو باطن مستكن وراء الصيغ الافتراضية» إلى ظاهر النصوص بكل ما 
تشتمل عليه من الفجوات» والأخطاء» ومواطن الغموض»› وتعدد 
الدلالة» والفوضى «الدخيلة». 


وکل ذلك يجري تحلیله تحلیلاً لا تنحصر معاییره بین ثنائیات 
المكافى وغير المكافى» أو الحق والباطل› أو الجيد والرديء» أو 


إلى المذهبية المادية (صنلهتة١اوطن؟)‏ التي تحدٌ من إمكانات 
الععارسة قي قل الغرجخا ون ال جا قير الت دة 
وتصطدم بالتبادل الحقيقي بين الثقاقات. وكما هو صحيح بالشسنبة إلى 
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نظرية الأدب - على وجه العموم - فإن إعادة تقويم معاييرنا كانت 
تواصل انطلاقها بطريقة جيدة في آثناء الرحلة» والمفاهيم ذات الطابع 
المادي التي تتخلل حقل نظرية الترجمة قد بدأت من فورها في 
التحلل (ومع ذلك فإن مآلها إلى الموت البطيء من غير شك). 
وبالنسبة إلى تاريخ الآدب تقذم دراسات الحالة في حقل الترجمة 
برهاناً فعلياً على أنها مصدر قيم يبيّن لنا كيف أن الأيديولوجية 
الثقافية تؤثر تأثيراً مباشراً على قرارات أدبية بعينها. أما بالنسبة إلى 
نظرية الآدب فربما يكون هذا هو الأوان الحافز بحق لظهور دراسة 
مجددة لنصوص حقيقية يقوم بها اختصاص جديد» وأن يساعدنا هذا 
الاختصاص وحده على أن نفوز بمزيد من التأمَّل العميق» لا في 
طبيعة الترجمة فحسب» بل في طبيعة اللخة» وطبيعة التواصل بين 
ا ا 1 

ومع ذلك فإن تفاؤلي يكفكف منه شعوري بن جميع نظريات 
الترجمة التي نوقشت في متن هذا الكتاب إنما تعكس قيماً معيَنة 
وفرضيّات O‏ النقاد الغربيون. وبقدر ما 
يتزايد نصيب النظريات التى أوجرّها هذا الكتاب من التعقيد تكتسب - 
في E DE‏ المؤسسة الأكاديمية؛ وهو ما يعزز بدوره 
قدرتها على الإقصاء. 
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الفصل (لثاني 


ورشة الترحجمة في أمريڪا الشمالية 


لا تزال الترجمة الأدبية فى كثير من الأوساط الأآكاديمية فى 
SNA EN EEE a‏ 
ا ا د ال 
CEE OS E RE SN‏ 
المترجمون a RE‏ وما یحظی منه 
بالنشر لا يلبث أن يواجه الإقصاء» ليحتل مكانه على هامش الببحث 
الآكاديمى. غير أن التحليل الفاحص للتطورات التى جرت خلال 
العقود ا الآخيرة تظهر أن الترجمة تجتذب ا الجمهور» 
ومن الحفاوة الأكاديمية. 

ولم تعرف السنوات الأولى من ستينات القرن [العشرين] وجود 
ورش للترجمة في مؤسسات التعليم العالي في الولايات المتحدة. 
وكانت الترجمة - فى أحسن أحوالها - نشاطاً هامشيا لا يعترف بها 
الوسط الأكاديمي و حقلاً متميزاً من حقول الدراسة في النظام 
الجامعي ؛ يقول إدموند كيلي (رعام»۸) .)Edmund‏ الذي کان اول 
الأمر مديراً لورش الترجمة في أيواء ثم في برنستون: 
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«في عام 1963 في حدود علمي -لم يكن ثمة منتدى عام 
مخصص لهذا الغرض› ولا مراكز للترجمة»› ولا جمعيات 
لمترجمي الأدب» ولم يكن ثمة إصدارات مخصصة أساساً 
للترجمات والمترجمين ومشكلاتهم الدائمة». 


وفي هذه الظروف قام بول إینغل (٤1اعہ۴٣ )۴u1‏ _ مدير ورشة 
الكتاب فى جامعة أيوا - بتنفيس هذه القبضة الخانقة لأول مرةء مدللا 
غا أن الكتابة الإبداعية لا تعرف الحدود الفاصلة بين الآمم» 
وتوسع في برنامج الكتابة الإبداعية ليشمل الكتاب من دول العالم 
المختلفة. وفي عام 1964 عيَّن إينغل مديراً بنظام الوقت الكامل لأول 
ورشة ترجمة في الولايات المتحدة» وشرع في تقديم الدعم الرسمي 
الأكاديمي للترجمات الأدبية. وفي العام التالي قدمت مؤسسة فورد 
منحة مقدارها مئة وخمسون ألف دولار لجامعة تكساس فى أوستن» 
موجهة لاسن المركز القومى للترجمة ١at10اTans (Natiönêl‏ 
6ا« كما ظهر أيضاً في عام 1965 العدد الأول من دورية ترجمة 
الشعر الحدیث (0۸ )Modern Poetry in 7an»:‏ إشراف تید هیوز 
(Ted Hughes)‏ lagyنJla‏ سورت zl «(Daniel Weissbot)‏ 


لمترجمي الأدب مساحة ينشرون فيها عملهم الإبداعي. وفي عام 
8 أصدر المركز القومي للترجمة العدد الآول من مجلة ديلوس 
«(Delos)‏ وهي مجلة مخصصة لتاریخ الترجمة» وكذلك لجمالياتها. 
وهكذا رسخت الترجمة الأدبية لنفسها مكانا وإن يكن صغيرا» في 
المنتج الثقافي في أمريكا. 


Edmund Keeley, «The State of Translation» Modern Poetry in (1) 
Translation (London), nos. 41-42 (1981), p. 11, Quoted in: Daniel Weissbort, 
«Foreword,» in: Modern Poetry in Translation: 1983 (New York: Persea; London: 


MPT, 1983), p. 7. 
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وقد واصلت عمليةٌ النمو والقبول مسيرتها في السبعينات من 
القرن العشرين. وما لبثت المقررات الدراسية وورش العمل في مجال 
الترجمة أن أصبحت متاحة في عدد من الجامعات» مثل: ييل 
وبرنستون وكولومبيا وأيوا وتكساس وجامعة الولاية في نيويورك» 
وکان من بینها بینخهامتون. وجری منح الطلاب درجات علمية متقذمة 
على الأعمال الإبداعية والتأريخية والنظرية في حقل الترجمة الأدبية. 
aE SER SSE‏ 
هى الجمعية الأمر ف لمترجمى |لÎدب (American Literary‏ 
gy «Translators Association (ALTA))‏ كذلك ك تاشن مجلة 
ترانسلايشن (١٥:1»اء۸٠١7).‏ لتكون مجلة لهذه المنظمة. وفى حوالى 
عام 1977 أضفت حكومة الولايات على E ES‏ الرسمية 
بإنشاء الصندوق القومي لمح الدراسات الإنسانية اNationa(‏ 
Endowment of Humanities)‏ خاصة للترجمات الأدبية. وفى حقبة 
من الزمن» فى أواخر السبعينات وأوائل الثمانينات بدا كما لو أن 
ار ای م ار ا اھا ال کی کر ا ی 
جا ل اھا ل اا چ ات ا ا وی 
للترجمة بقدر عدد المدارس التي افتتحت لوّرشات للكتابة. 


لكنه على الرغم من زيادة النشاط في حقل الترجمة» واكتسابه 
دعماً مؤسسياً محدوداً فى الستينات والسبعينات» فإن عملية النمو 
دخلت في طور من الاستقرار» وظلت على حالها كثير من الفرضيات 
التي تتبنى فكرة الوضع الثانوي لحقل الترجمة. واليوم» بينما تمنح 
كثير من الجامعات درجات علمية متقدمة في الكتابة الإبداعية» نجد - 
بالمقارنة - أن قليلاً منها يوفر الدعم الأكاديمي للترجمة الأدبية. ويقيناً 
أن من أسباب ذلك ما تتسم به الثقافة من طابع الأحادية اللغوية 
.)Monolinguistic Nature)‏ ولكن» بالإضافة إلى ذلك» فإن الالتزام 
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بأدوار تمثيلية نمطية كهذه راجع إلى بواعث اجتماعية - اقتصادية» 
ونعني بذلك أن تصنيف الترجمات على أنها مجرد عمل تابع 
)Derivati0(‏ مهمته تعزیز الوضع الراهن› وهو وضع ل يولي 
الأهمية الأساسية لعملية الترجمة» بل لما تقوم به الترجمة من 
ملاحقة واستهلاك لمعنى «الأصلى». إن نشاط الترجمة يمثل عملية 
مضادة لمعتقدات أدبية معينة ا ا ومن ثم كان إقصاء هذا 
النشاط - ليحتل وضعاً هامشياً داخل المؤسسات التربوية والاقتصادية» 
ومکانه في المجتمع - جزءاً من حركة ثقافية مضادة. 
وال آ ت ا ا ع ا ول ال هر 
السبعينات قد انخرطت بقوة في مظاهر أخرى تمثل أنساقاً من القيم 
والرؤى البديلة للواقع ؛ فبينما نجد المؤسسات الأكاديمية لا تأخذها 
مأخذ الجد» حققت مبيعات النصوص الأدبية المترجمة ارتفاعاً غير 
مسبوق في السوق المفتوحة. ولعل أحدألم يعبّر عن الضرورة 
السياسية الملخة» والجاذبية الجماهيرية التى تحققت للترجمات 
الأدبية في هذه TE‏ إذ يقول : 
«إن ازدهار المبيعات الشعبية للشعر الحديث المترجم كان غير 
مسبوق. لقد كان ذلك مجرد مظهر واحد من موجة امتزجت فيها 
الطاقات» ومتّلت صدمة كهربية لتلك السنوات بما اشتملت عليه 
من مظاهر التطرف. ومع ذلك فقد أفاد هذا الازدهار من كل 
ذلك تقريباً: من البوذية» والجنون الجمعي بأيديولوجية الهيبزء 
وتمرد الشباب» وموسيقا البوب للبيتلز وجيلهم .. هذه اللحظة 
التاريخية يمكن النظر إليها على أنها انكشاف من الداخل» وعلى 
أنها تغيير تاريخي (ألْفِيٌ) في رؤية الغرب الصناعي للواقع»”. 


Ted Hughes, «Introduction,» in: Modern Poetry in Translation: 1983, (2) 


p.9. 
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يرى هيوز أن ازدهار الترجمة في الستينات لم يكن إلا مظهراً 
واخدا لرا جيل عبرت هو تا وسا طا عة کا یری آن 
الترجمة حركة مضادة للاستقرار. ويمكن ألا تكون رؤيته هذه صادقة 
على كل ترجمة جرت خلال هذه الحقبة» بيد أنها يقيناً رؤية ملازمة 
للصواب» بالنسبة إلى مجموعة كبيرة ومؤثرة من شعراء أمريكا 
المعاصرين الذين مارسوا الترجمة آنئذ؛ ومن أبرزهم: روبرت لوويل 
»)Robert Lowe‏ وروبرت بلاي (yا8‏ 8۲۲اهR)»‏ وو. س. میروین 
»)W. S5. Merwin)‏ وغاري سنیدر (۴۲ل¥م؟ yاة6).‏ ودینیس لوفرتوف 
».)Denise Lovertov(‏ وغالواي کینیل (e11««ن&‏ yهساه6).‏ وإلیزابیث 
بیشوب 8¡sh0p(‏ طetطizabا8).»‏ وو. د. سنودغراس .5 )W.‏ 
«Snodr255(‏ ولورنس ıرiılخyةı .(Lawrence Ferlinghetti)‏ إù‏ 
هؤلاء الشعراء لم يتمردوا على الو سسانت الأدبية التقليدية فحسب» 
ولکنهم تمرّدوا أيضا على السياسات القومية والدولية لحكومتهم 
والمجتمع الغربي بوجه عام. وبعد ذلك بعقد من الزمان كتب بول 
إينغل مقدمة لديوان بعنوان: كتابة من العالم (Writing from the II‏ 
W4‏ (1985)» وهو ديوان ضَ ترجمات أدبية من أواخر 
السبعينات وأوائل الثمانينات» وفي هذه المقدمة عرض إينغل السبب 
ENN a E e E‏ 
يؤكد الحاجة إلى الترجمة في العالم المعاصر - وقد لخصه على 
الوجه الأتي : 


«ما دام العالم ينكمش بعضه على بعض كالبرتقالة القديمة» وما 
دامت جميع الشعوب في كل الثقافات يقترب بعضها من بعض 
(وإن يكن اقتراباً يتم على كراهة وريبة)» فيجب إذن أن تكون 
الجملة الحاسمة بالنسبة إلى السنوات الباقية من حياتنا على 
الأرض هى : الترجمة أو الموت (ەDi‏ إه ۵ه1یصهإ۲). إن أسباب 
الحياة بالنسبة إلى كل مخلوق على ظهر الأرض ربما تعتمد يوماً 


51 


ا ع ال الفررة و اة اة اة 


ورشة التركة الفدمة 


على الرغم من تنامي الاهتمام لدى الجمهور بالترجمة الأدبية» 
وما طرحه نقاد الآدب في أمريكا الشمالية من أسئلة مهمة عن الطبيعة 
النظرية للغة في بضعة العقود الماضية» فإن قلة هم الذين توقفوا لعقد 
الصلات بين هذين النوعين من الممارسة. ولعل أحد التفسيرات 
لخغياب هذا الاهتمام النقدي يمكن إرجاعه إلى المقدمات «اللانظرية» 
)Athe0e21(‏ التى كتبها ممارسو الترجمة والقائمون بتدريسهاء كما 
تتجلی في تقدیمات )sئPreface)‏ ومقدمات )1ntroduetions(‏ لنصوص 
مشتملة على ترجمات. وتشرح لنا مقالة كتبها يوناس زدانيس - من 
«ورشة ييل» للترجمة ‏ هذه المشكلة. فى مقالة له بعنوان: «تدريس 
الترجمة: ملاحظات حول بنية (Teaching «ٴٳٽmlرد es‏ 
TEAR O Some Notes Towards a Course Structure)‏ يتحدث 
زدانيس عن تناقض المشاعر الذي وقع فيه أول الأمر في شأن تعليم 
الترجمة الأدبية»ء إذ إنه يشعر أن هذه العملية الإبداعية لا يمكن 
تعليمها. ثم إنه يتجاوز إحجامه» ويوافق على أن يقوم بهذا العملء 
اسا ان جات اله طدت الاد من الممته ماستكفاف الجوانب 
النظرية والعملية للترجمة الشعرية. ثم يشرع زدانيس في مراجعة 


Paul Engle and Hualing Nieh Engle, «Foreword,» in: Paul Engle and (3) 
Hualing Nieh Engle, eds., Writing from the World: Poetry, Fiction, and Criticism in 
Translation and in Original English by Members of the International Writing 
Program from the First Ten Years of its Life (lowa City: International Writing 
Program; School of Letters, University of Iowa, 1985), p. 2. 

Jonas Zdanys, «Teaching Translation: Some Notes Toward a Course (4) 


Structure,» Translation Review (Richardson, Tex.), no. 23 (1987), p. 10. 


52 


المقرر» والكتب التي يجرى تدريسهاء وَبنْيّة قاعة البحث وما حققته 
من نجاح» و الاستمتاع بالقصائد وما ينجزه 
الطلاب من ترجمات. وتنتهى المقالة بتغيير زدانيس رأيه القائل بأن 
اون ارجا آم ر امي جره وجل الك ا لك 
على أن فن الترجمة ليس قابلاً لأن يدرس فحسب» بل إن في إمكانه 
آل اا ی ا ا ا ا 
والجماليات وتفسير النصوص. 


وتبدو ملاحظات زدانيس تشخيصاً للفرضيات الشائعة في ما 
یتصل بتدریس الترجمة في الولايات المتحدة. إنه يشارك غيره الفرض 
القائل بأن الكتابة الإبداعية غير قابلة لأآن تدرّس› وأن موهبة الإبداع 
هي شيءَ یولد مع المرء . وقد كان مثل هذا الاعتقاد بلاء على الكتابة 
الإبداعية e‏ قبل أن يتحقق لها القبول بوصفها تخ نضا 
جامعياً. ويبوح زدانيس - ثانياً - بميله إلى تعليم الطلاب كيف 
يستمتعون بالقصيدة الأصلية» وهو ما يوافق فيه عقائد مدرسة «النقد 
الجديد». والنتيجة التي انتهى إليها زدانيس ليست مستغربة بحال» 
فعلى الرغم E UA OE N a‏ 
للتدريس في الجامعةء فإنه لم يفعل ذلك للأسباب التي يقترحها تيد 
هيوز؛ وهي أن الترجمة يمكن أن تؤدي إلى تغيير الكيفية التي ينظر 
بها الغرب إلى الواقع. إن زدانيس إنما يقول بذلك» لأن الترجمة 
تعزز أيديولوجية ذات صبغة إِنسيّة (cنائنوه‏ سد 8) محافظة إلى حد ما. 
وليس ثمة مكان أفضل للكشف عن ذلك من التناقض الذي تتضمنه 
المقالة حول الأسس النظرية لهذا المقرر الدراسى. إن زدانيس يأمل 
من جهة أن يجتذب المقررٌ الطلاب المهتمين بالقضاا النظرية» ولكنه 
من جهة أخرى يجادل قائلا بأنه هو نفسه يعارض «النظريات الجمالية 
السابقة التجهيز». وهو - إضافة إلى ذلك - يقول لنا دون أن يصرح 
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بالآسباب: «إنه مما يؤسف له أن هذه المقالة لا يمكن أن تضع في 
اعتبارها» إسهام التقويضية في الحقل» على الرغم من أن ييل نفسها - 
وهذا من المفارقات - تضم عددا كبيرأاً من النقاد» هم في الحقيقة 
جزء من القسم الذي يطرح فيه المقرر (برنامج خاص لجميع 
الأقسام). وعلى الرغم من مزاعمه المناقضة لذلك» يكشف زدانيس 
عن النزعات الجمالية التي تكمن وراء المقاربة التي يتبناها فيقول : 


على ار من أن لنت سيدا للمازل ن التزامى بالعز ك 
الإبداعية e(‏ »اناه ۷eناهها))»‏ فإنى أعتقد جازماً أن المناقشات 
الى تارك كل لالات اريت والراج الفا هة لهاد 
N ESSE E SR‏ 
EN a A E E‏ 
فى ورشة الجمل واعين ام الوغى بالعهلة الديداسكة المد 
في الأدب؛ يقينا لقد تحقق للطلاب باقتراب نهاية المقرر فهم 
أكثر قراء لبت الأدت المعقدة). 


إن زدانيس يرى بوضوح أن الترجمة إبداع ذاتي» ويضع 
الترجمة في تصنيفه تحت هدف أكبر هو تفسير الآدب. وحجته في أن 
دراسة الترجمة يمكن أن تقود إلى فهم نوعي «أكثر ثراء» تكشف عن 
برنامجه ذي النزعة الإنسيّة. وينكشف هدفه - على نحو أكثر صراحة - 
في أحد آقسام المقالة نفسها؛ إذ يتحدث فيه عن حضور طالبة من 
طلاب اللسانيات في المقرر. لقد كانت «الشكوك» تراود زدانيس «أول 
الأمر» في ما عسى أن تسهم به هذه الطالبة في حلقة البحث! ولكنها 
قدمت بالفعل منظورا «قيّما واسرا» للعملية الجمالية التي كان يقوم 
بتدريسها. هنا يناقض زدانيس المقدمة المنهجية التي ذكرها - وهي 


)5( الملصدر نفسه» ص 11 


54 


رفض النظريات الجمالية المسبقة - فينتهي إلى القول بأن المقاربة التي 
قدمتها الطالبة - على الرغم من آنها كانت إضافة «منعشة» إلى 
المقرر - فإنه «يأمل في سريرته» أن يُحدث لديها «تحرلاً» في أثناء 
الدرس. ويبقى هنا السؤال: إلى أي شىء يريد أن يتحول بها؟» . 


هذا «الشيء» غير المصَرَّح به هو الموضوع الذي أو أن أعكف 
على تأمله فى هذا الفصل. إن لدى الباحثين المرتبطين بورشة 
eNO a‏ 
المقاربة التي يتبتونها ليست محكومة سلفاً بأي شروط نظرية. ويحاول 
هذا الفصل أن يقدم صياغة للمسكوت عنه )۸٥۸-29‏ الحاضر في 
أعمالهم» وأن يحلل تلك الفرضيات المستكنة» وأآن يبيّن كيف أنهم 
واقعون بين أمرين: فإما آنهم يدعمون صرح الآدب القائم وإما أنهم 
لمرن رعا كرا هن م مو ا 
خلال هذه المقاربة - أن أبيّن أن ورشة الترجمة E‏ الحقيقة 
بالأمرين معاً: إنها تدعّم وتدمر في آن واحد. وإن هذا النشاط 
المزدوج - الذي هو ذو تأثير فال بالضرورة بسبب المنهجية - هو في 
ذاته إسهام في البحث المتواصل الذي لا يتناول ظاهرة الترجمة 
فحسب» بل يتجاوزها إلى اللغة بوجه عام. 


آي. أ. ريتشاردز: النقد الجحديد والترجمة 

إذا كان ثمة نص يمثل أفضل تمثيل نظرية مقاربة الترجمة 
باستخدام ورشة الممارسة العملية - فهو نص ریتشاردز في کتابه : 
النقد العملي (Practical Criticism)‏ )1929( . في أواخر العشرينات 
من القرن العشرين أقام ريتشاردز ورشة القراءة الأولى» وهي الورشة 
التى كان لها الريادة فى مجالين هما: ورشة الكتابة الإبداعية» 
وورشة الترجمة. وكانت التجربة الشهيرة التي قام بها ريتشاردز هي أن 
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يعطى أفضل طلابه فى المرحلة الجامعية الأولى فى جامعة هارفارد 
ثلاث عشرة قصيدة ا بدءاً من O E‏ 
وانتهاء ب «إیلا هویلر ویلک وکس» W616 W:1e0×(‏ aا۴1)‏ . تَلقَّی 
الطلاب القصائد غير مزؤدين باي معلومات أخرى (بلا عنوان 
للقصيدة» أو اسم المؤلف. أو آي معلومات عن سيرة حياته)» 
ومنحوا أسبوعا ليقدموا استجاباتهم» وبعدها قام ريتشاردز بتجميع 
التكاليف. وكانت لريتشاردز من ذلك ثلاثة أهداف : 

(1) أن يدخل إلى الثقافة الأمريكية المعاصرة نوعاً جديداً من 
التوثق: 


(2) أن يزود الأفراد بتقنية جديدة يكتشفون عن طريقها بأنفسهم 


(3) أن يستكشف طرقاً تربوية جديدة. 


كان مأمول ريتشاردز - باستخدام مقاربة تعزل الطالب والنص 
كليهما عن المجتمع ‏ آن يدخل نوعا من التوثيق يدعم به معتقداته 
الجمالية» وهى: أن ثمة «معنى» موحداً موجوداً يمكن استخلاصه» 
a ONE A a E a E‏ 
على قيمة ذلك «المعنى»). 

ما الصلة القائمة بين ورشة ريتشاردز للقراءة فى العشرينات 
واش الترجمة في أيامنا الحاضرة؟ إن هذه الا ل ار 

الأول: أن كلتيهما تدخل توثيقاً جديداً إلى الثقافة» هو فى 
A RG O n‏ 
العرجهة التي ادت لاعفا كما ين من مال زدانيس الصابق 
ذكرها - قد اتبعت السّة التي سبق بها ريتشاردز» متباهية بأن طلابها 
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ليس لديهم من فَبْل أية منهجية مسبقة. والحق أن هذا التحرر من 
القيد - وإن بدا في الظاهر آنه يمكن أن يسمح بفحص «أوفر حظا من 
الصواب» لعملية الترجمة ‏ فإننا نجده عند الممارسة لدى ريتشاردز 
ومشروعات الترجمة اللاحقة في مؤسسات التعليم العالي قد أفضى 
إلى نتيجة مختلفة. إن الأثر الناتج من ذلك ببساطة هو أن الطلاب 
يكيّفون أنفسهم مع الآذواق والميول القائمة الواقعة تحت سيطرة 
المؤسسات الاأدبية. 


الثاني : آنه على الرغم من أن ريتشاردز يؤكد على «الأفراد» 
و«اكتشافهم لأنفسهم»» وأن هذا التأكيد يمكن أن يبدو عليه التسامح 
والديمقراطيةء فإنه لا يخلو من برنامج ذي نزعة إنسيّة مستكنة. إن 
هذه المقاربة التى يطرحها ريتشاردز كانت تبدو مفتوحة لتفسيرات 
متعددة ولقراعات كانت تسم بالتخرر والقرديةء :ولاختمال السير قى 
اتجاه مضاد لما هو راسخ» كما آنها مفتوحة أيضا لقراءات تعزز 
التفسيرات التقليدية. الحق أن غاية مشروعه كانت على النقيض من 
ذلك تماماً: إنها إرساء تقنيات تربوية جديدة» ينبغي أن تقود إلى 
ال مت اهال الل يى إلى ايا مرا 
وصحيحة. لم يكن ريتشاردز في ورشته الواقعية باحثاً عن 
الأستجابات المتتوعة ولكتة- على العكن هن ذلك د کان سحت 
عن حلول موحدة لمشكلات التواصل»› بتوليد قواعد ومبادئ يمكن 
عن طريقها للتفسيرات الفردية أن تصاغ» وأن تكون منضبطة بطريقة 
صحيحة» يقول ريتشاردز: 

«إن جهاز القواعد والمبادئ النقدية في مجمله هو وسيلة لتحقيق 

تواضل أك رطاف وو قدو عل الم و إا ر ماما 

مشكلة التواصل» وحين نمتلك التجربة امتلاكاً كاملاًء أي نمتلك 
الحالة الذهنية التي تتوافق مع القصيدة» حينئذ علينا أن نحكم 
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عليهاء وحينئذ علينا أن نتخذ قراراً في ما يتعللتق بقيمتها» . 


إن مثل هذا الطراز يفترض وجود تجربة شعرية أولية يمكن 
توصيلها إلى شخص آخر على وجه الدقة والكمال إذا امتلك المرء 
الثقافة الصحيحة» وكذلك يكون تقويم القصيدة محكوماً من جديد 
بإجماع من الذين تتيح لهم مواهبهم المدربة أن يستشرفوا النور» وأن 
يأتي حكمهم مطابقا لهذه الرؤية. لقد استقرت سلطة التقويم في يد 
النخبة» كاشفة في نهاية المطاف بكل الوضوح عن الأهداف التعليمية 
التي تبناها ريتشاردز: إن طلاب ريتشاردز في جامعة هارفارد قد 
لرا أن يفكروا ويحكموا بالطريقة التي اعتمدها هو تماماً. ویحاول 
ريتشاردز» في إحدى المراحل» أن يبرهن على أن مواطن القصور 
عند واضعي القواعد المنظمة للعمل (البروتوكولات) لم تكن من 
«عيوب» العقل البشري» ولكنها «أخطاء» كان في الإمكان تلافيها إذا 
تق دريب ا فصل 1 


لقد تبٽت منهجية ورشة الترجمة - من حيث البنية - جوانب 
محا من ورش لرا عند وشار قك اف آولا ج قن اول 
اکتشاف قواعد ومبادئ تعين على تحقيق تواصل يتسم بمزيد من 
الرهافة والقدرة على التمييز» والفارق الوحيد بينهما هو أن المشاركين 
في ورشة الترجمة يحاولون القيام بتوليد قواعد للقراءة والكتابة. وثاني 
الجوانب أن الهدف نفسه - وهو تحصيل تجربة أولية» ثم إعادة 
التعبير المبين عنها لفظأ - هو حاضر أيضاًء غير أن الفارق الوحيد هو 
في الوسائل التي يعبر بها عن التجربة. إن الترجمة الأدبية في أمريكا 


Ivor Armstrong Richards, Practical Criticism; a Study of Literary (6) 
Judgment (New York: Harcourt, Brace, 1929), p. 11. 


(7) المصدر نفسه» ص 309. 
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ينظر إليها غالباً على أنها شكل من أشكال القراءة الدقيقة» وبعضهم 
يرى آنها أدق أشكال القراءة» والهدف من ذلك هو إنجاز تعبير مبين 
كامل في تفسير أو ترجمة يتصف كلاهما بالكمال. إن الملخص الذي 
ساقه ريتشاردز للهدف الذي يتوخاه من ورشة القراءة يمكن أن يصدق 
بالقدر نفسه على الهدف من ورشة الترجمة» وذلك إذ يقول: «إن 
الفهم المتصف بالكمال عليه ألا يقنع باستيعاب الاتجاه المنضبط في 
الفكر» والاستحضار الدقيتق للشعور» وإتقان الإمساك بالنغمة 
الصحيحة» ودقة التعرف على المقصد» ولكن عليه أن يتجاوز ذلك 
كله إلى إحكام الجمع بين هذه المعاني المتساهمة في نسقها 


الصحي* 


وهكذا تبدو الفجوة واسعة؛ فبدلاً من أن يكون ما يقوم الأفراد 
باجتلابه إلى النص - بحكم تباين خلفياتهم ومسلماتهم الأيديولوجية - 
أمراً جديداً» أعنى: متفرداً ومختلفاًء نجد طراز القراءة عند 
ا رول اه د ر ای و ل ا 
الصحيح الذي يُمََرَّض تقليدياً أن يكون فيه» حيث يتعرف القصد 
(أي قصد المؤلف) تعرفأ دقيقاً. وهكذا افترض ريتشاردز افتراضا 
ميا آن القراء يستطيعون أن يفهخرا فما دفيقا سا قالة اليولفة 
وآنهم يستطيعون عبر التفسير أن يستعيدوا ذلك المعنى نفسه. وينبغي 
ألا نتلقى بالدهشة هذه الحقيقة» وهى أن ريتشاردز فى كتابه: النقد 
الخملىء ينامر نظام تعليميا بالغ الضرامة يقزم على زباذة النكاليف 
المنزلية» وتطوير النضوج» والتحكم في مخزون الاستجابات» 
وحماية القراء من الأفكار التي يتحيزون إليها. ومن خلال هذا النظام 
الصارم يمكن لمشكلات القراءة أن تُحَل» وللإجماع أن يتحقق. 


(8) المصدر نفسه» ص 332. 
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وهكذا تحزّلت الحجة التى بدت فى أول أمرها ممعنة فى 
الديمقراطية - وهي تعليم الطلاب أن 0 لا الي إا 
للنظام التربوي الأمريكي. من هنا يدلل رينيه ويليك k(‏ ا۷1 )Re۸٤‏ - 
ف کتابه : تاریخ النقد الحديث : 1950-1750 (A4 History of Modern‏ 
Criticism: 1750 - 1950(‏ - على أن الحل الذي طرحه ريتشاردز قد 
أخفق بسبب ما ينطوي عليه من «عقائد جازمة ممعنة في التخفي» 
ùİ, «(Highly Concealed Dogmas)‏ ما توصل إليه من اتاق ا 
على تنوع فوضوي من استجابات القراء» هي نتائج غير ذات أهمية* 
(su۵ط4).‏ لقد آمن ريتشاردز بأن القارئ للشعر الجيد هو خير 
للمجتمع من ذلك الذي لا يقراً. واختلطت القيم السياسية عنده 
بممارسته الآدبية» لتنتج نظرية تفترض إمكان وجود قارئ كامل يمكنه 
أن يستعيد المعنى الأصلى لدى المؤلف. إن المقاربة التى قذمها 
رتشاردر لم تقك أ جديد ولكها على التقيشى من ذلك قب 
عززت من سلطة المؤسسات الأدبية والبّى السياسية المحافظة. 


وبالإضافة إلى إسهامه الشهير في النقد الأمريكي في القرن 
العشرين قام ريتشاردز بغزوة أغار فيها على حقل نظرية الترجمة؛ 
ففى دراسته التى عنوانها: «نحو نظرية llترجnة“« (Toward a Theory‏ 
TT‏ ن التي نشرت عام 1953 قام بتهذيب لنظريته حول 
المعنى في عرض مناقشته للكيفية التي ينبغي أن تقارن بها الترجمات 
إلى النصوص الأصلية. لقد صار مشروعه الأول - حيث يحاول أن 
يقدم حلولاً للمشكلات التي تعوق الفهم الكامل - مثاراً لإشكاليات 
متزايدة في ضوء ثلاثة عقود من البحث النظري» وتأثر تأثراً كبيرا 


René Wellek, 4 History of Modern Criticism: 1750-1950, 8 vols. (New (9) 


Haven: Yale University Press, 1955-1992), p. 229. 
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بنظريات النسبية (yااv .(Referentiality) ةuراشااlلاو (Relat‏ و لم یکن 


ريتشاردز بمنأى من تعرض النظرية النقدية المتطورة له؛ يقول 
ریتشاردز : 


«أّى للمرء أن يقارن جملة في الشعر الإنجليزي بأخرى في النثر 
الإنجليزي (أياً ما كانت درجة الشبه بینهما)؟ أو تّری آٽى يكون 
ذلك لجملتين اثنتين › أو لجملة واحدة فى موقفين مختلفين؟ ما 
حد الترادف (رصر«ممرك)؟. إن نظرية نقدية وتفسيرية تسم 
a‏ وقد أصبح 
ذلك محسوساً أكثر فأكثر في العقود الأخيرة»"". 
لقد وضع ريتشاردز حاشية كوين (ع«1اQ)‏ بعد كلمة «ترادف»» 
لأن المعنى وترجمته فى إطار اللغة الواحدة أو فى ما بين لغتين قد 
اكتسب مزيداً من الاشكالية عند نقاد الأدب» ولأن مشكلة الترادف 
عند كوين» وفي التراث الفلسفي الأنجلو - الآمريكي» أي المساواة 
بين الهوية ودقة الدلالة» قد تجاوزت قوانين المنطق. 
والشىء (1ءءزط0 4ه  )70۲١4‏ إلى استعمال الترجمة» ليبرهن بها 
على تعقد اللغة وعدم قابليتها للتحديد» فكتب في تقديمه للكتاب : 
«اللغة فن اجتماعي» وعلينا في اكتسابها أن نعتمد اعتماداً كلياً على 
مفاتيح دالة متاحة بطريقة تبادلية في مار بين الأشخاص 


Willard van Orman Quine, «Two Dogmas of Empiricism,» : _ضظ|]ر‎ il (10) 
Philosophical Review (Ithaca), vol. 60, no. 1 (January 1951). 


Ivor Armstrong Richards, «Towards a Theory : Jف والحاشية من الأصل‎ )11( 

of Translating,» in: Arthur F. Wright, ed., Studies in Chinese Thought, with 
Contributions by Derk Bodde [et al.], Comparative Studies in Cultures and 
Civilizations ([Chicago]: University of Chicago Press, [1953]), p. 249. 
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Available Cues)‏ ectivelyزIntersub)»‏ فی ما تعلق بما یجب أن يقال 
ومتى يقال» وبذلك ينتفي أي مسوغ لإجراء المقابلات اللغوية بين 
العخاب) اوي لهل الد عقرا نة ال رة الي 
(Teala ih and NES)‏ تحول كوين إلى الترجمة؛ ليعالج مال 
كانت فى الغالب ذات صبغة تجريدية عند النظر إلى اللغات نظرة 
ES‏ ثم ليجعل من هذه المسألة شيا أقرب إلى الحقائق 
AN‏ 


قذم كوين فكرة «المجال» (٠ط0٥5)‏ ويعني به: «التنوع غير 
المشروط إمبر يقياً ڊelgaعد‏ wlڙJlng“« (Empirically Unconditioned‏ 
(صەiاiaءة۷.‏ مستشهداً لذلك بالمثال الآتی : «قد یتشابه اثنان من 
البستن تمام التشابه في جمیع الميول تجاه السشارك اللغوي في ظل 
جميع المثيرات الحسيّة الممكنة» ومع ذلك فإن المعاني أو الأفكار 
التى يعبران عنها فى ما ينطقان به يمكن أن تختلف اختلافا جذرياء 
على الرغم من تطابقها التام من حيث البواعث وسلامة الأداء»*'. 
لقد ناقضت النتيجة التي توصل إليها كوين بطريقة مباشرة أي نظرية 
للترجمة تقوم على مفاهيم التكافؤ؛ يقول كوين: 

«إن الكتيبات الإرشادية التي تصاغ لأجل الترجمة من لغة إلى 

أخری يمکن أن تَقَدّم بطرق شتى. وجميع هذه الكتيبات تحقق 

التوافق من حيث التنظيم الإجمالي للكلام» ولكنها مع ذلك لا 

لغة من اللغات سيحصل التباعد بين هذه الكتيبات فى ما لا حصر 


Willard Van Orman Quine, Word and Object, Studies in (12) 
Communication ([Cambridge, MA]: Technology Press of the Massachusetts 
Institute of Technology, [1960]), p. ix. 


(13) المصدر نفسه» ص 26. 
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ن و وذلك حين تقذّم جملا من اللغة الأخرى لا 
( 
تتكافاً في ما بينها على نحو مقبول» بل يفتقد الإحكام»“'. 


كانت مشكلات الإشارية وعدم القابلية للتحديد على مدى الزمن 
مصدر إزعاج لنظرية الترجمة» ولذلك آصبح الإبقاء على الأفكار 
الداعية إلى تبنى مقاربات النقل على أساس: كلمة فى مقابل كلمة» 
ا التي تدور حول عمليات حل الشفرات وإعادة تركيبها - 
ا و کک کک لقد كان 
الأدبيةء غير آنه ر ات ن ای الا 
والترجمات المختلفة التى اجتمعت لديه قد قرّضت فى الحقيقة 
مشروعه من الأساس. وبعد عقود من ظهور كتاب : النقد العملي قزر 
ریتشاردز أن السبب في إخفاق مشروعه الأولي هو أن حقول المقارنة 
داخل عملية الترجمة كانت بالغة الاتساع» وأنها فسحت المجال لعدد 
غير محدود من التخمينات. أما الحل الذي اقترحه فى دراسته «نحو 
اورجه فد مان ها فاا عل تق لجل وتز 
المنهجية الصحيحة للغرض المناسب. لقد اعتقد أن المترجمين إذا 
اتفقوا على الغرض الذي ينشدون تحقيقه (كما هو مفترض فيمن 
يمارسون ترجمة الآدب)» فحينئذ لن يكون من الصعب تحديد 
المنهجية المناسبة لتحقيق الغرض ؛ يقول ريتشاردز : 


«إن حقول المقارنة مألوفة بما فيه الكفاية في الواقع المتعين› 
وفي دقائق الممارسة. eT‏ 
بتنظيم هيكل لتجربة ذات نصيب وافر من العمومية› وأن يتخذ 
هذا التنظيم صورة مخطط شحيح بالتفاصيل بقدر ما يسمح به 


(14) المصدر نفسه» ص 27. 
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الوفاء بالمراد» حتى إذا أمكن لنا التوصل إلى تحديد للغرض 

المقصود من هذا التنظيم» حينئذ لن يكون هناك إلا القليل مما قد 

تلفت عليه 

وعلى الرغم من المراجعة التي قام بها ريتشاردز تظل المقدمات 
المنهجية الأولى على حالهاء فهو لا يزال يعتقد أن الحقل يتألف من 
نصوص تحتوي «هيكل تجربة» أساسياً يمكن لنخبة قليلة من القرَاء 
أن يتبيّنوه» وأ التدريب الصحيح كفيل بتحقيق التوصل إلى إجماع 
بان ما يتوقع للتجربة أن تكون عليه. ولم يستطع ریتشاردز .ان 
يخلص نفسه من متطلبه الملح» وهو اختزال جميع وجوه اختلاف 
التفسير في استجابة مفردة واحدة. 
لقد سمحت مثل هذه المقدمة المنهجية لريتشاردز أن يضع مخططاً 

لطراز نظري من الاتصال طرفاه: المشفر والقائم بحل الشفرة /e۲أ۴0)‏ 
(1لDe0.‏ وهو طراز شبيه بالذي يستخدمه المنظرون فى مجال 
الاتصال. غير أن الرسم التخطيطي الذي وضعه افر هو کر تدا 
إلى حدٌ ماء فهو يقسّم الرسالة الأصلية إلى سبعة مكؤنات» يحمل كل 
مكوّن منها معنى يتطلب حل الشفرة الخاصة به. ويرى ريتشاردز أن 
المترجم لا ينبغي له الاكتفاء بأن يكون واعياً بأن العلامة : (1) تدل على 
شىء ما (sەtةءنلم1)»‏ ولكن العلامة أيضا (2) تعيّن الخصائص 
(Charities)‏ (أي تقول الشىء نفسه» أو تقول e‏ عن الآشياء)» 
(3) وأنھا تجښد )Realizes)‏ (أي تغْرض الشىء بدرجات متفاوتة من 
الحيوية)» (4) وأنها تحدد القيمة (Valu‏ (5) وأنھا تؤiثر (Influences)‏ 
(أي تَرَعْبُ فى التغيير)» (6) وأنها تربط (ئام««ه٥)»‏ (7) وأنها تحقق 
غرضاً (Fur)‏ (أي تحاول الإقناع)". 


Richards, Ibid., pp. 252-253. (15) 
.253-252 المصدر نفسه» ص‎ )16( 
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وعلى ذلك فالقَسَّم (أو السّباب) )5«4۲1١8(‏ بوصفه مغلا 
للمكون الرابع يمنح قيمة لشيء ماء بالإضافة إلى وظيفته الإشارية 
إلى هذا الشىء. 


هكذا اكتسب «المعنى» عند ريتشاردز خاصية النمو ليكون على 
درجة عالية من التعقيد» وليكون له جانبان: ضمني وصريح. وعلى 
سبيل المثال سلم ريتشاردز تحت المكون الثالث «التجسيد» 
(ع«iناهه۸)‏ بأن «الذي يتحقق له درجة عالية من التجسيد يمكن أن 
يكون ذا خصائص واضحة التميز (0٨«ااء).‏ وذا بنية ظاهرة مستعلنة 
gy «(Structured Explicitly)‏ مُقَصادٌ «(Detailed)‏ و محدّداً بوضوح في 
معظم الدلالات الاستراتيجية لهذه الكلمة (عانص#ه0)» غير أنه من 
الممكن أيضاًء وبالدرجة نفسهاء أن يكون «غير محدد» (1nd efi) e(‏ . 
أضف إلى ذلك أن العكس قد يكون صحيحاً؛ يقول ريتشاردز: «إن 
كثيراً من الحيل الأسلوبية» بدءاً من العناوين الرئيسة إلى الصيغ 
المكرورة في كلام المراسل والمعلّق تختزل الواقع الذي تقوم 
دا د کان وشار در افیا کل اوغ بان الو وسات 
(5«ع؟) لا يمكن أن تكون عارية من محاولات الإقناع. 


غير أن ریتشاردز - على الرغم مما قام به من مراجعات» ومن 
م ل ال ةا کی ما رف الال هی 
مقولات متأصلة في أية رسالة - أقول إنه على الرغم من ذلك كلهء 
ا ر ی ا رل کا ر د ا ا 
للطراز النظري الذي اقترحه عام 1953 على المترجم» وهو طراز 
يستهدف التوصل إلى الترجمة «المنضبطة(« .(«“Proper) Translation)‏ 
وكان ريتشاردز على وعي بأن الإبقاء على الفكرة القائلة بإمكان 


(17) المصدر نفسه» ص 257. 
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التوصل إلى قراءة موخدة هو أمر يواجه صعوبات متزايدة» كلما 
توغلت نظريات النسبية فى داخل الإطار النظري للبحث الأدبى خلال 
E E OE‏ 
المقالة بعينهاء فإن القضية تبقى فى نهاية المطاف بغير حل. لقد 
اعترف ريتشاردز في المقالة a SN Lê:‏ 
تکون e‏ أنماط الأحداث التي أنتجتها مسيرة تطرّر 
EO AT O BT‏ 
يمکنهم E‏ أن يصلرا إلى المنهجية 
الصحيحة التي تمكنهم من تحصيل الفهم الصائب للنص الأولي. 
وعلى الرغم من أن ریتشاردز قد أفسح مکاناً للقول بتعقد الظاهرة»› 
ظلّ الطراز الذي يتبناه طرازاً يرجح أن الرسالة الأصلية يمكن فك 
شفرتها بطريقة صحيحة» ومن ثم بُعاد تشفيرها في لغة أخرى. وبقي 
ريتشاردز على رأيه في أن دارس الآدب يمكنه أن يطوّر قواعد 
يتوصل بها إلى حل أي مشكلة اتصالية» ويتوصل بها إلى الفهم 
الكامل» ويعيد صياغة تلك الرسالة بعينها صياغة صحيحة. 


ولو أن ريتشاردز قدَّم مثل هذا الطراز المركب في الثلاثينات 
لكان عملا خارقاً فى هذا المجالء أما وقد قدمه فى حينه هذاء فإن 
المقالة قرئت على آنا عة اة اء ا داخل المؤسسة فى 
ضوء تطورات نظرية جديدة» وعلى أنها إشارة إلى أن الوقت قد 2 
ملائماً لظهور استبصارات جديدة. ولقد جاءت الخلاصة الختامية غاية 
في الإبانة» يقول ريتشاردز : 

«إننا حراس (بالمدلول الذي يشير إليه المكوّن الرابع من مكونات 

المعنى» أي : نعيّن قَيّماً (ueاه۷)»‏ ومن ثم نحن عرضة للتناقض 


(18) المصدر نفسه» ص 250. 
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في الحكم» وذلك لأن علينا أن نستمد سلطاتنا- بطريقة ما-من 
القوى نفسها التي نحن مضطرون إلى بذل جهودنا للسيطرة عليها. 
إن نظرية الترجمة ينبغي عليها آن تعمل ليس فقط من أجل تحقيق 
فهم متبادل أفضل بين الناطقين باللغات المختلفة» بل أيضاًء إذ 
يظل الهم من بين أهدافهاء أن تحقق رؤية أكثر كمالا لذاتهاء 
ولغملية احتواء الدلالة الى علبها أن تخدمه»* ': 


لقد حاول ريتشاردز - لأآنه يدرك أنه إنما يستمد سلطته من 
توجيه النقد الأدبى - أن يتخذ من نظرية الترجمة خادماً تابعاً للهدف 
الأكبرء وهو 3 «استيعاب المعنى» (118ل٫ءطءامصco)‏ بالمدلول 
الذي يتبناه النقد الجديد» وكان ناجحاً فى تحقيق هذا الهدف» 
وبانتشار طلاب مشروع هارفارد خلال النظام الجامعي الاهريكن صار 
النقد الجديد هو أكثر المقاربات شيوعاأ لعقود من الزمن. 


غير أن اللغة» على آي حال» لا تسلم قيادها لمثل تلك القوى 
المتحكمة» وهذه الحقيقة أشد ما تكون ظهوراأً في حقل الترجمة. إن 
الترجمة الحقيقية هي على النقيض» فبدلاً من أن تؤسس منظومة من 
القراعد الي تخقم النص فين جدود و يدول «روة نة 
اا ل ارجم الخفيفية إلى ان تش 
طرقاً جديدة للنظرء» وأن تدمر الطرق الثابتة. وعلى الرغم من التثقيف 
والتدريب السديد على المنهجيات المنضبطة» فقد أظهر البحث أنه 
إذا فُدّم نص واحد إلى طائفتين من المترجمين في ورشتين» فإن 
حاصل العمل سيكون ترجمتين مختلفتين» وأن النصوص الجديدة 
تبدو دائماً غير مطابقة للأصل» ولا لأي ترجمة أخرى. وعلى الرغم 
من أن ريتشاردز قد استمد سلطته من اللغة» فانه - في ما يبدو - لم 


(19) المصدر نفسه» ص 261. 
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يفهم جوهر كينونة الشيء الذي هو مصدر سلطته. وإذا كانت ورشة 
الترجمة في أمريكا الشمالية قد أفلحت في إثبات شيء» فقد أثبتت 
اا لقص الكرج ف ما او خاو ك ةا تحب ل ت 
لا الى ودف ال وله ف ي و 
ر اا ال ف ار د 


عزرا باوند: نظرية التفاصيل المضيئة 

ركزت نظرية عزرا باوند - خلافاً لنظرية الترجمة الصحيحة عند 
ا در حل الل الق اف و واا هات ا اة 
وللصور المفردة» بل حتى المتشظية. وبدلاً من أن تفترض «نظرية» 
باوند وجود معنى مفرد موحد لمجمل العمل» نجدها قد اا 
على مفهوم الطاقة في اللغة» حيث لا يُنظر إلى الكلمات فوق 
الصفحات» وإلى التفاصيل الدقيقة على أنها علامات بيض وسود 
مطبوعة على الورق تمثل شيئاً ماء ولكن على أنها صور منحوتة - 
آي كلمات منقوشة في الحجر. مثل هذه المقاربة أتاحت مزيدا من 
حريّة الحركة لاستجابة المترجم؛ إذ نُظر إلى المترجم على أنه فنان 
أو نات أو خطاط» فهو الذي يشكل الكلمات: ويظل باوند اواخداً 

من أهم الشخصيات المؤثرة» ولكنه مع ذلك رما يكون أيضاً 
المترجم والناقد الذي نال أقل نصيب من الفهم والقراءة بين جيل 
المترجمين الحاليين في أمريكا. تنقسم الكتابات النظرية عند باوند إلى 
رین الأولى هى الطور التصويري |لباکر (Early I_agist‏ 
(ط۴. الذي ظلَ - ت ا اون الم الا اة 
أحياناً على بعض المفاهيم المجردة والانطباعات. وأما المرحلة الثانية 
فكان الطور التصويري المتأخر (#يaإ۲‏ stنعهص!‏ مtه1)‏ أو الطور 
الدوًّامى (eء4ط۴‏ tوiءنإم۷)‏ الذي تأسس بالكلية على الكلمات حال 
ملابستها للفعل («هنامةA‏ م¡ ول١إهW).‏ وعلى التفاصيل «المضيئة) 
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»)[uminous Details)‏ حیث تتراجع أهمية الشىء الذي يجري 
تمثيله» وتكتسب الطاقة أو الشكل الذي تتخذه اللغة فى عملية 


التمثيل أهمية كبرى. 


ولم يكن باوند هو نفسه الذي وضع هذا التمييز بين المرحلتين› 
فقد كان لا يرى وجوداً لمثل هذه القسمة» لكن ذلك كان ثمرة لفعل 
التلقى النقدي الذي استقبل به عمله. لقد كان عمله الأول على النظرية 
ا (Imagist Theory)‏ میتافیزیقاً بسبب المظهر الرومانسى الذي 
ظهرت به باكورة كتاباته. غير أن إيمي لوویل e )Aصرy 10W e11(‏ 
شرعوا في الاستيلاء على أفكار باوند» وفي تحويل الحركة التصويرية 
(«sنعه«1)‏ إلى شيء ميتافيزيقي» أي إلى شكل من الشعر يقوم بترميز 
الأفكار» حينئذ أحس باوند بالحاجة إلى أن ينأى بنفسه عن الحركة 
التصويرية. لقد أحسل باوند خلال هذه الحقبة - حيث اتخذت حركة ما 
بعد الرمزية )Post-Symbolism)‏ شكال كثيرة - بأنه حتى إليوت 
81:09) - على سبيل المثال - لم يفلت تماماً من إسار الرمزية» ومن نَم 
تحول باوند بشعره شيئاً فشيئاً نحو مزيد من الكلام المباشر» والإمساك 
بالتفاصيل المتعيّنة حتى وإن كانت من قبيل المنمنمات» فكلماته تشير 
إلى أشياء واقعية - تصوير زيتي» صبغ لوني» حجر» شق في الحجر - 
وليس إلى مفاهيم مجردة. ولكي يحقق لنظريته مزيداً من دفة التعبير 
تحوّل باوند إلى الحركة الدوامية (صواءن٤إه۷)‏ وإلى أقوال أكثر تطرفا لا 
يزال كثير منها غير مجموع» وظلت تحتل مكانها في المقالات غير 
المنشورة في كتب المختارات» وذلك في مجلتي العهد الجديد 
(New Age)‏ وبلاست (8[457) وغیرهما ت ااه التى اختفت 
من حياتنا الآن. ۰ 


وقد قامت الترجمة بدور جوهري في مسيرة انتقال باوند من 
التصويرية إلى الدوّامية. ویلاحظ هیور کینر ×Ke””۴۲(‏ طع8u)‏ فی کتابه : 
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حقبة باوند (۴۵ ۲٥٠۵‏ 7۸) (1971) آن باوند قد بدا في عام 1911 
ايفكر في الترجمة بوصفها نموذجاً للفن الشعري» أي بوصفها دماً 
يتدفق فينعش الأشباح»”. وقد ظهرت نظريته عن الترجمة لأول مرة 
فی کتاب عن أرنو دانیال .)A٥2ut D4٥ ie1(‏ وهو کتاب من المؤسف 
ا ل ا و ن ورک ن الحا آل کی جر 
سلسلة من اثنتى عشرة مقالة فى مجلة: العهد الجديد الأسبوعية التى 
کان یصدرها أ وراج Oorağé)‏ .4) بعنوان: «إني آلملم أشلاء 
آوز ت « ù! .(1 Gather the Limbs of Osiris)‏ از یر نن > إِذ 
أعيدت لملمة أشلائه لا يغدو إله الموتى (44ءD (God of the‏ 
تع بل يدو مضصدرا لحاة دة أيضا وبحرا عتوان فرعي 
قالات كيف سمس التوجمات لكي برج اليح الجديد قى 
الدرس العلمي» gag «(New Method in Scholarship)‏ المنهج الذي 
يتحول في رأي الكثيرين إلى منهج للإمساك بالطاقة المتشكلة في 
صورة lniڏذج «(Patterned Energy)‏ وللإفصاح عن التفاصيل المضيئة 
)sاDeta )Luminous‏ القادرة على إحداث الاستبصار الصادم 
(Sudden Insight)‏ . أطلق باوند على المقال الأول من سلسلة 
أوزيريس عنوان: «ترجمة من النص الأنجلو - ساكسوني القديم» ۸) 
from the Early Anglo-Saxon Text)‏ lationاrrans»‏ وهو ترجمة 
باوند لنص «الملاح» ».)7he Seafarer)‏ وكان - بطريقة ضمنية - علامة 
على اة الحركة الدواهة ٠‏ ف هده الك رة كان ارد أف اة 
ب «معنى» النص المترجم» بل کان أقل عناية بمعنى أعيان الكلمات 


Hugh Kenner, The Pound Era (Berkeley: University of California Press, (20) 
1971), p. 150. 

.152-150 المصدر نفسه» ص‎ )21( 
Ezra Pound, «I Gather the Limbs of Osiris,» New Age, no. 10 (22) 
(November 1911- February 1912), p. 107. 


70 


)Specifc Words)‏ . وعلى الضد من ذلك احتفى باوند بالإيقاع 
.)Rhythm(‏ والمعجمة («هەtiء2i)»‏ وحركة الكلمات› واستخدام 
الاستدعاء غير الواعى (1٥so›ia10یA conscious‏ €)» وترجیعات 
الأصوات خلال ال «(Reverberations of Sounds)‏ ولنماذج 
من انط¦طlةة )Patterns of Energies)‏ للإعادة تنشيط «الأاصل « 
(ا«iعن0)»‏ أو - على الأقل - تنشيط آقدم قصيدة إنجليزية» عن 
ما اا ا ن ار ر ت ها 
فی ما بعد ۔ فی النشيد الأول (٥٤«ه٤‏ ۲ء۴۲ ٠ط1)»‏ وهو ترجمة باوند 
لمطم الأوديسة (yرمssرل0)‏ لهومیروس .)H0۳۲‏ وکان عنوان 
الحلقة التاسعة من سلسلة أوزيريس عن llتقıiة“ «(On Technique)‏ 
وانطوت على أول إشارة إلى «الدوامة)» وفيها تحدث باوند عن 
«الكلمات» بوصفها «أشكالاً مخروطية رة“ «(Electrified Cones)‏ 
مشحونة ب «قوة التراث» وقرون من الوعي العزْقي» والمواضعة 
«(Agreement)‏ والاستدعاء). 


وآما بلاست - وهي مجلة فنيّة كانت تصدر مصحوبة بإنتاجات 
معادة من الرسوم واللوحات الزيتية والنحت» أسسها في ربيع عام 
4 ویندهام لويس (sءiس1e‏ طلم )W‏ _ فقد واصلت هذا الخط 
من التفكير» وصارت الدوامة )۷٥۲٤١×(‏ والمخروط )٥٥١١(‏ والسلك 
)W١(‏ شعار المجلة. وقد فُهمت الدوامة على أنها شكل أو نسق 
متطور من الأشكال» أو نسق من الطاقات يقوم بالدوران حول 
ر اة ون شه او ما2 و اكةد ف اطا ا 
aE ED E AES‏ 
الكلمات»› أو شبكة من الكلمات تتجمّع حول EEE‏ 


(23) المصدر نفسه» ص 297 مذكور فى : .238 Kenner, Ibid., p.‏ 
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.)R4diant Nod)‏ وفى العدد الأول من مجلة بلاست عرف باوند 
بالمقاربة الجديدة» واضعاً إياها في موضع المقابلة مع الانطباعية 


: قال‎ ›.)I[mpressionism) 


«الدوامة هي النقطة التي تبلغ عندها الطاقة ذروتها القصوى. 

. .. تتدافع التجربة كلها إلى داخل هذه الدوامة. كل الماضي 

الذي جرى تنشيطه»ء كل ذلك الماضي الذي هو حي... إن 
الانطباعية (”كنصهنووءإمص1) والنزعة المستقبلية (ی۴»)uri)»‏ 

التي هي ضرب مُعجّل من الانطباعية تنكر (««ه0) الدوامة. . 
والمنتمي إلى الدَوّامية لا يعتمد على التماثل أو القياس» ولا 
يعتمد على التشابه أو المحاكاة. .. والصورة هي تلك التي 

تقدم مرÎıS‏ ذÎuia‏ ilyفÎqlla (Intellectual and Emotional‏ 
(×eامصە€.‏ وذلك في لحظة زمنية فورية. بيكاسو 
وكاندينيسكي هما الأب والأم» هما كلاسيكية الحركة 

ورومانتیکیتها». 

ولقد حاول باوند فى كتابه: غوديير بيرزيسكا» سيرة حياة 
O DEAE a Memoir)‏ توضیح المشکلات المتعلقة بتفسير ما 
يعنيه بالتصويرية (”ءiعه”])؛‏ فبيّن انه لا يعنى بالصورة (ع48٣1)‏ 
«معادلة رياضية» وأنها ليست من قبيل ا (» ب» 
ج) فی علاقتها بالشکل (۲۳إ٥۴).‏ ولکنها شىء من قبيل البحر )5e4(‏ 
والمنحدرات الهاوية (1:#5ا۳) والليل ۸89) فى علاقتها بالحالة 
E E O N a‏ 
ولكنها عقدة مشعة أو عنقود. إنها الشىء الذي يمكننى (والذي أنا 
بطر إلى) أن سيه ادزا 0060 > وهي ال عن خلا 


Ezra Pound, «Vortex,» BLAST (20 June 1914), pp. 153-154. (24) 
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ومنهاء وإليها تتدافع الأفكار على الدوام». 


كذلك تأثرت الحركة كثيراً - منذ بواكير ظهورها في مرحلة 
التصويرية إلى أن تحولت إلى نظرية فى طاقة اللغة - ب «قراءة» باوند 
للإيديوغرامات (كئصطهإعهءل1) (الرموز الكتابية) الصينية. لقد تلمَى باوند 
مخطوطات فینولو سا (2یااہ٘۴e)‏ في عام 3..› وشرع في ترجماته 
الأولى 2 «لى بو) (LiPo)‏ بعد ذلك بعام. وصحيح أن باوند لم یکن 
يستطيع حينئذ قراءة الحروف الصينية؛ ذلك آنه لم يبدأ بدايته الجادة 
في دراستها حتی عام 1936 - ولکنه کان قد استغرقته القضايا 
النظرية السيارة فى ذلك الوقت» كما استغرقته «ثقافة» اللغة التى 
سيقوم بترجمتها في ما بعد. وكان قد قرأ بالفعل كتاب غايلز 
(Giles)‏ : تاریخ الدب الصيني «(History of Chinese Literature)‏ 
ES EN O E E‏ 


على المعجم الإنجليزي ت الصيني (Chinese - English Dictionary)‏ 
الذي ألفه موريسون (١0ءذM0۲۲)‏ فى سبعة مجلدات» وقامت 
بشرائه. وخلال هذه الحقبة نفسها (1913- 4 کان هنري غودييه - 
بیرزیسكا )Heni Gaudier-8rzesk2(‏ قوم بنحت تمثال نصفي 
ل «باوند»» وكانا يلتقيان بصورة منتظمة» وفي هذه اللقاءات لم يكونا 
انان کے ای ر رات ال ف وک اا اة 
اا ر اورف ن ا و و 
بیرزیسکا ۔ على سبیل المثال - للجذر 187 في معجم موريسون - 
الذي قرآه في مسکن باوند في لندن - آثر عنه قوله: «آلا يرون آنه 


Ezra Pound, Gaudier-Brzeska, a Memoir, New Directions Book (New (25) 
York: New Directions, 1970), p. 92. 


Kenner, The Pound Era, p. 4417. (26) 
.195-194 المصدر نفسه» ص‎ )22( 
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حصان؟». كانت مقالات باوند في المجلات الصخابة التي 
احتجبت الآن عن الظهور حول النحت والفنون الجميلة وتطوير 
المنهج الإيديوغرامي في الترجمة وثيقة الصلة بعضها ببعض. وإذا 
استحضرنا اهتمامه بالنحت بما هو وسيلة لإطلاق الخطوط الكفافية 
(5ءt0uص)‏ والطاقة إلى داخل المادة الخام» واهتمامه بالشعر بما هو 
وسيلة للتركيز على الطافة الناشئة عن التفاصيل المجسمة المفردة - 
أقول: إذا استحضرنا ذلك فلا مجال للدهشة من احتضان باوند 
للإيديوغرام الصيني. 


لم تكن الحروف الصينية - بالنسبة إلى باوند - تمثل من الوجهة 
اة المعات ولا التراكبه جل فان تيا لياف او انها 
وهو الأهم ER‏ تمثيلاً للأشياء ملابسة للفعل ¡١‏ sعدن1)‏ 
«Action)‏ آي للعمليات الجارية «(In Process)‏ آي تمثيلاً للأشياء 
ملتبسة بالطاقة (رعإه۴ طاW)»‏ أو شكل الأشياء. كانت الكلمات فى 
رؤية باوند دائماً قائمة فى شبكة من SNC eS‏ 
اا ا و تماثل الحروف الصينية» فهي دائماً قابلة 
للتشكل في مجموعات» وقابلة لأن تصطبغ اة اة واا 
ا ا وة عطي الخضرو الوس 
E SCE E EO PE RENEE REE‏ 
Be)‏ 6 کلف کان باوند یستخدم اللغة الصينية في صراع ثقافي» 
لیهاجم في عنف العلاقات التي هي من نوع «فاعل/ مفعول» /†ecزSub‏ 
(0ءزط0). والتمايزات الميتافيزيقية الجامدة التي تنطوي على الآدب 
والخطاب الآكاديمي اللذين يتصفان بالشلل في ثقافة الغرب. والذي 


(28) المصدر نفسه» ص 250. 
(29) المصدر نفسه» ص 225. 
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ضاعف من استلاب باوند هو أن أوروبا كلها كانت حينئذ في حالة 
حرب» وأآن جميع الفنانين كانوا يخدمون في الجبهة؛ وهي حقيقة 
كفيلة بأن تزلزل إيمان أي امرئ بعقلانية أساليب التفكير الخربية. وفي 
حوالی عام 1915 کان O E‏ 
الذي قتل في الخنادق في فرنسا. 


كانت الانطباعية فى الفن نظرية محاكاة جlمدة (Static Mimitic‏ 
LÎ . Theory)‏ ا (Imagism)‏ - وإù‏ لم يكن ذلك مقصوداً 
لذاته - فکثيراً ما كانت تستخدم بالمثل ضد المفهوم الذي تبناه باوند. 
كذلك أسقطت مقالاته عن التصوير الزيتي والنحت» ومقالاته عن 
المناهج الإيديوغرامية من المختارات التي جمعها له ت. إس. إليوت 
بعنوان: مقالات أدبية ga - (Literary Essays)‏ أن مقالاته تلك ليست 
دون غيرها فى الكشف عن النظرية الأدبية عند باوند. ومن الثابت أن 
ا ا لدت 0 ق اس ا 
العمل القديم الذي كان قريب المتناول» وهي متأثرة بالكيفية التي 
تلقى بها لوويل وإليوت أعماله» كما أنها تنسجم بطريقة أفضل مع 
المعايير الجمالية التي تنتشر في المراكز الأدبية للثقافة (ولم تكن 
مجلة شعر («ءاءه۲) إلا واحدة منها). وقد بدأ الدرس فى الحقبة 
المتأخرة جداً يعترف باتساع أفق العمل الذي OT‏ 
علاقاته بنظريات ما بعد البنيوية عن اللغةء وربما كان فى ذلك متأثرا 
بالتيارات السائدة في النقد الأدبي“. 1 


Marianne Korn, Ezra Pound, Purpose, Form, Meaning (London: (30) 
Middlesex Polytechnic Press; Pembridge Press, 1983), and Jean-Michel Rabaté, 
Language, Sexuality, and Ideology in Ezra Pound’s Cantos (Albany: State 
University of New York Press, 1986). 
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ظل الانضباط والدقة ‏ بالنسبة إلى باوند - سمتين أساسيتين 
مميزتين للإشارة إلى حقيقة المادية فى الفن فى كلتا الحقبتين. غير أن 
الموضوع الذي جرى طرحه في اتر الا كان مها ادا 
جوهريا. إن كتابات باوند في الترجمة وترجماته نفسها - التي تتميز 
غالباً بانعكاساتها على الذات - تفصح بالطريقة المثلى عن نظريته 
الأخيرة فى طاقة اللغة. وفى کتابته ل الآناشید ٥۵۸105(‏ 7۸) توقفت 
NE‏ عن ا رن ات تقبل التمايز الواضح. ولم تكن 
الإنجليزية بالنسبة إليه إلا جزءا من لغة مستنبطة في طور النمو: 
EE E E N‏ 
هذه اللغة كانت المعاني متعالقة. وفي الأناشيد تبدو نظرية باوند في 
الترجمة واضحة وضوح نظريته في الفن. إنه لا يفكر من منظور 
اللغات القابلة للانفصال»ء بل من منظور شبكة من الكلمات» أو 
کلمات ذات نسيج متداخل يربط بين الناس بقطع النظر عن 
جنسياتهم. إن خيوط اللغة تعود القهقرى في الزمان» وكلما تتبعناها 
في الماضي أمكن لنا أن نعقد بينها كثيراً من العلائق» والبشر تربطهم 
امتدادات متصلة من الكلام لا تعرف انقطاعاً. إن الثابت في عقل 
باوند ليس هو المعنى الموحد لأي كلمة بعينهاء أو لآي فكرة دلالية 
)1heme(‏ عبر التاريخ› ولكن الثابت هو الشكکل )۴١١٣١۵(‏ الذي 
تتخذه اللغة في ارتباطها بالأشياء. ولم يقصد باوند بأفكاره الأشياء 
الثابتةء بل الأشياء التي يمكن أن تتغير. ومن ثم فإن الأشياء 
المادية - وفقاً لهذه النظرية - أصبحت تّرى على أنها مشحونة 
بالطاقات أو القوى» وعلى أنها حاضرة في علاقات توافق أو تعارض 
مع الأشياء الأخرى. ويورد دونالد دافي (Donald Davie)‏ في کتابه : 
باوند )٨٥۷۵4(‏ (1975) صورة المصارعين الذين يرتعشون وهم 
يقومون بحركة تثبيت الخصم» أو صورة نموذج الوردة الذي يشكله 
المغناطيس من برادة الحديد الساكنة» أو صورة الميزاب أو تيار الماء 
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المعاكس أو مساقط المياه المدومة - أقول: يورد هذه الصور على 
آنها مفاتيح تعبّر عن النبضة أو الطاقة الكامنة في كل الأشياء 
المادية .. 


وإذا سلمنا بمثل هذا المفهوم الديناميكي للأفكار» فإن «معنى» 
أي عمل فني لا يمكن على الإطلاق أن يكون ثابتاًء إنه يتغَيّر كلما 
ا و ا ا 
هل کی فی یرن مها ف ماه الت عند ا حاف 
العصر والثقافة. إن شيئاً ما يحدث للذخيرة التي تسبق أي ترجمة في 
e E E RE‏ 
تخصهاء ومالكة لقدرة على التكيف والتغير واستمرارية البقاء تتجاوز 
النظريات التي هي من نوع نظرية ريتشاردز؛ تلك النظريات التي 
تحاول أن تقبض على اللغة» وتشرح مظاهر التعقيد فيها. وقد وضع 
باوند مخططاً للطرق المختلفة التي بها يتم «شحن اللغة أو تنشيط 
طاقتها»» وذلك في قسم تحت عنوان «اللغة» من مقاله: «كيف نقرأ» 
Red)‏ 10 سH0w).»‏ وهو مقال ضمنه كتابه: مقالات مهذية ءاiاه٧)‏ 
(رهءء٤‏ (1937)» وتشمل الطرق المقترحة ما پاي 


.(Musical Property) ةıêيسوnئلا و الخاصية‎ «Melopoeia - 
. (Visua1 Pإهم۴۲ار( الخاصية المرئية‎ gy «Phanopoeia - 


- 0gopoelaا›‏ وھى أوفر الخصائص نصيبا E‏ 
وڈ «المعنى المباشر» (i«8«ةءN×‏ اءءء0i)‏ و«اللعبة» التى تمارسها 
الكلمة في سياقاتها؛ يقول باوند: 


Donald Davie, Pound, Fontana Modern Masters ([London]: Fontana, (31) 


1975), pp. 66-67. 


7 


ممع[ : «هى رقصة الفكر بين الكلمات»» ويعنى ذلك آتها 
ES SRE O OS TES‏ 
ولكنها تدخل فى حسابها بطريقة خاصة عادات الاستعمال» 
والسياق الذي يتوقع وجوده مع الكلمة» ومصاجبائها المعتادة» 
ومواطن قبولها المعروفة» ولعبة المفارقة في استعمالاتها. إنها 
تمسك بالمحتوى الجمالى الذي يختص به مجال التجليات 
SEN Rg N I IE RR‏ 
هي آخر الخواص مجيئاً» وربما تكون أكثر الطرق مراوغة» 
وأوفرها نصيباً من عدم القابلية للاعتماد»”. 


إن هذا البيان ذا الانتماء اللافت إلى خطاب ما بعد البنيوية - 
من حيث إبرازه لعبة المفارقة» ووضع مجال التجلي القولي في 
ا a‏ 
عفد تشه فقط © اولكته نقحت كذلك الأصداء التي تسشتدعا 
E TO O E N‏ 
المألوفة منها وغير المألوفة. ويزيد باوند هذا المفهوم المعضل 
إيضاحا بحديثه عن الترجمة» فيقول: إن الخاصية الموسيقية 
)Mel0p e12)‏ يصعب ترجمتها» الهم إلا ل «نصف بيت في الحين 
الواحد»» ومن الممكن ترجمة الخاصية المرئية (i2ء0م0,«ةط۴)‏ على 
أنها محتفظة بكيانها جزئياً أو كلياًء أما خاصية لعبة الدلالة 
(0g0p0e14ا)‏ «فلا تقبل الترجمة) . ویفصل باوند القول في ذلك : 


Ezra Pound, Polite Essays (London: Faber and Faber, ltd, [1937]), (32) 
p.170. 

Friedrich Wilhelm Nietzsche, «Thus spoke Zarathustra,» in: Friedrich (33) 
Wilhelm Nietzsche, The Portable Nietzsche, Selected and Translated, with an 
Introduction, Prefaces, and Notes, by Walter Kaufmann, Viking Portable Library; 
[62] (New York: Viking Press, 1954), p. 129. 
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(14ءەمەعها لا تقبل الترجمة» وإن كان موقف العقل الذي تعبر 

عنه يمكن تمريره من خلال التعبير الموازي Î «(Paraphrase)‏ 

يمكن القول إنك «لا تستطيع» أن تترجمها ترجمة «موضعية» 

(«ااەءما)» ولكنك إذا حددت الحالة العقلية التي كان عليها 

المؤلف - الأصل فقد تكون قادرا على إيجاد شيء مستنبط منهاء 

أو مکافے لھا وقد لا تکرن)*: 

هنا ينشاً مصدر الاضطراب في تفسير الرؤية الجمالية عند 
باوند: فهل کان حدیثه عن ا عن تخمين القصد الأصيل 
للمؤلف؟ آم آنه يتحدث عن شيء آخر؟ ربما یکون باوند قد بذل 
محاولة يحدد بها ويترجم الكيفية التي كانت تستخدم بها كلمة معينة 
فی موقف تاريخى معيّن» ولا سيّما إذا كان استعمال هذه الكلمة قد 
بطريقة جديدة أو مخالفة للعرف. إن صفة «إضفاء الجدة عليها»» 
وبناء علاقات جديدة بينها وبين الكلمات الأخرى فى مكان وزمان 
مھ بب الل طاها إن يارد ل قل خیس نوا و 
قال: «يُحدّد» (م«نصإهاە() . ويكون هذا التحديد بدراسة اللغة» 
والزمن» والسياق» وسيرة المؤلف» ونصوص المؤلف الأخرى› 
والنصوص الأخرى لتلك الحقبة» والمنطق الذي يحكم مقولات 
الفكر في زمن آخر وسياق آخر» وبأن تسلم نفسك إلى هذه الحالة 
من حالات «العقل». ولذلك رجح باوند حاجة المرء إلى أن يعود 
إلى الحاضر»ء وأن يحاول خلق علاقات جديدة مستمدة من القديمء 
وهو ما يميط اللثام عن منطق الاخر. 

هكذا تقتضى نظرية باوند فى الترجمة أن يكون المرء فى داخل 
فلب الترات؛ ”ويكون في القت نفسة حارج آي عطق شحكوم:بالتة 
المؤسسية (ءiعە1‏ ze4ناaمەiاituاs)‏ . إن على المترجم إذا أراد أن 


Pound, Ibid., pp. 170-171. (34) 
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يفهم اللغة الدلالية (14ء0p0ع10)‏ في نص ما أن يفهم الزمان والمكان 
والقيود الآيديولوجية في النص الذي تتم ترجمته. ويطلب باوند إلى 
المترجمين أن يسمحوا لأنفسهم بأن تكون محكومة بالحالة المزاجية 
)M00۵(‏ والجو (ءإءطمsمAtm)‏ والعمليات الفكرية على مر الزمن› 
كما ينبغي عليهم - وبطريقة متزامنة مع ما سبق - أن ينقلوا الحالة 
المزاجية والحساسية للزمان والمكان إلى الثقافة الراهنة لكي تصبح 
الح ا را و م ا 
في سقيم الترجمة (عی٥هاه‌اوصهإ)‏ إلا بخلق علاقات جديدة 
بالحاضر الراهن» وإلا بلفت النظر إلى المترجم بوصفه ذاتا حية 
وخالقة. 


کانت ترجمة باوند نص «في ذکری سیکستوس بروبیزیتوس»* 
)H0mage to Sextus Propertius)‏ مثلا للترجمة التى تخلق علاقات 
جديدة فى الثقافة المعاصرة. وقد أثارت هذه ا استجابات 
E E ENE E E‏ 
أولئك الذين يفضلون اة »الnÎميiة( «(Faithful Translation)‏ 
ويسوقون البراهين على أن باوند لم يكن كفرؤأًء ويدعمون موقفهم 
انرا عد م ا طا فى اجه دقلك انات من 
يناصرون الترجمة الحرة Hans io)‏ ۴6).» ویرون أن باوند أدخل 
«الأغاليط الفاحشة» (كإماسه8) عن عمد وأنه کان یترجم شیئاً آخر 


(#) الشاعر غنائي روماني (15-47 ق. م. تقريباً) كتب أربعة كتب في المراثي أختص 

ما : الحب على أسلوب الشعراء السكندريين (المترجم). 
Frederic Preachy and Richard Lattimore in: Pound Newsletter, no. 5 (35)‏ 
and Robert Graves, The Crowning Privilege, the Clark Lectures, 1954-‏ ,)1919( 
Also Various Essays on Poetry and Sixteen New Poems (London: Cassell,‏ .1955 
.]1955[ 
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الد ارف غ اف الى يدر راف اة إلى ذا 
التفن هو أن أيا من خذين المر فقن ١‏ بتقق دى اقتر اب هما ازل 
باوند نفسه أن يفصح عنه؛ ذلك لأن نص باوند هو في حقيقته 
سخرية من اللغة الانجليزية المسطحة والمملة والبشعة التى صارت 
ES SEAS a a‏ 
الدارسین. ویری دونالد دافي أن ا ا المتضمنة في القصيدة 
هو کیف یجب عليك ألا ت تترجم»” ply .(How not to translate)‏ 
يكن باوند في الوقت نفسه يجادل من أجل استخدام الضرورات 
الشعرية أو حرية التفسير؛ فالحق أنه كان معارضا قويا للتحرر 

الشكل والوزن في النص - المصدر. إن RT‏ النص 
الكلاسيكي لأهدافه الخاصة› أعني لخلق علاقات جديدة فى الوقت 
الحاضر. وقد أنجز فى كتابه: فى ذكرى هذه المهمة جا وهی 
O A‏ اا التى تتبناها المؤسسة ا 
والتخلىة» وشى دزؤت جديدة لامتلاك ناصة اللصوص الكلاسيكية. 


والحق أن صوت باوند المميز ‏ الذي وجدناه فى فى ذكرى - 
كان له أصداؤه السارية فى ترجمات أخرى» كما ۴ وة تاجر 
lلiر (The River Merchant's Wife)‏ أو الملاح (The Se‏ أو 
مطلع الأوديسة (yر0dysse )7he‏ على نحو ما في النشيد الأول؛ ومع 
ذلك فإن باوند لم يفتقد بالضرورة صفة «الأمانة» بالنسبة إلى الأصل. 
ومن الممكن أن نجد أفضل بيان لنقمة باوند على التصورات 
المفهومية الغائمة عند الدارسين الغربيين› ولتأكيده أهمية 
الخصوصيات التاريخية في نظريته عن الترجمة» وذلك في الرسائل 


John Patrick Sullivan, Ezra Pound and Sextus Propertius; a Study in (36) 
Creative Translation (Austin: University of Texas Press, [1964]). 
Davie, Pound, p. 58. (37) 
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التی بعث بها إلى و. ه. د. روز (eیusه‌R‏ .2 .8 »)W.‏ وکان روز 
إبان وقت المراسلة يقوم بترجمة الأوديسة. وبين الرسائل عن اعتقاد 
باوند بأن الحدس لا يمكن أن يكون موصلا لفهم الأعمال 
الكلاسيكية» ون الطريق لتحقيتق ذلك هو المعرفة باللغة والتاريخ 
والأوضاع الاقتصادية. يقول باوند «إلى جانب التعليم المباشر للغة» 
هل ثمة أي محاولة لتعليم التاريخ الحقيقي؟ وإن نسبة الرهنيات 
الرومانية (esعaاMo1 )R0ma«‏ كانت بقيمة 6 فى المئة» وفى بيثينيا 
(ر«iطان8)‏ كانت 12 فى المغة». ويواصل ا حدیثه و 
«إلى أن يواجه تعليم اللاتينية الحقيقة الاقتصادية في التاريخ اللاتيني› 
ربما يسقط التاريخ من حسابه أيضاً. آمن باوند بأن الباحث الغربي 
قد قام بلفلفة التاريخ الحقيقي » وقامت الببغاوية )۴2۲۲٥٤1٣8(‏ على يد 
المعلمين» وامسببات الملل (رإعطوسا) التى وفرتها الترجمات 
SASS CON SS AE‏ 
وذلك حين أوجدت طبقة من الصفوة امتلكت مفاتيح الدخول إلى 
الآفكار» وكان عملها هو الولوج إلى هذه المعرفة. كان باوند مدركا 
للبواعث الاجتماعية - الاقتصادية التي تهيئ الظروف لإيجاد هذه 
الطبقة من الشراح. وهو يقول: «من المسلم به أن التعصب والتعويق 
في غالب الأمر هو أمر اقتصادي وليس شيئاً آخر»”. ويقض علينا 
روز أنه حين قرا ترجماته على أولاد صغار فهموا كل كلمة» ولكن 
حين عالجها بالزخرفة أصابهم الضجر؛ لقد ضحى بالمغامرة وبالسرد 
الذي أبدعه هوميروس لحساب الحقائق العليا واللغة المجمّلة. وبدَغم 
من باوند قصد روز إلى استعمال لعغة بسيطة «(Plain Language)‏ 


Ezra Pound, The Letters of Ezra Pound, 1907-1941 (New York: (38) 
Harcourt, Brace, [1950]), p. 262. 


(39) المصدر نفسه» ص 263. 
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وإلى التحلي بالتواضع» وإلى دينامية السرد. وقد تفهم باوند الصعوبة 
التي كابدها روز نتيجة تشبثه بمبادئه عند القيام بتقريب الأعمال 
مكانة أسطورية وبالمضامين السياسية المضمرة لدى المؤسسات الأدبية. 
وحين انحرف روز عن أهدافه المعلنة واصل باوند نصحه 
بالرجوع إلى ما هو أساسي» قال: قبت قائمة الأهداف : 
1 الكلام الواقعي في النسخة الإنجليزية. 


2 الأمانة بالنسبة إلى الأصل (راناف|۴) . 
ا المعنى (Meaning)‏ . 


ب _ الجو 2 (Atmosphere)‏ . 


وعلى الرغم من أن باوند استعمل مصطلح (لأمانة» (واناءف۴1) 
بطريقة إنسية مثالية» فقد وسع من المفهوم ليشمل «الجو» كما يشمل 
«المعنى»» ويدل مصطلحه «الجو» على كلا نوعى التداعى : التداعى 
السياقى (21»ا×ە«٥٤)‏ وتداعى التناص )ا1ntertextua)‏ . وقد او ضح 
باوند أهمية العلاقات السياقية في نقده العنيف ل «روز» كلما أقلع عن 
وضع الكلمات في موضعها من التاريخ؛ يقول: «هذه الصفحة 
الأولى من الكتاب الثاني رديئة» أعني آنها مجرد ترجمة للكلمات بلا 
ل اف عات المد والخدت إن اللات ل ا وجوه 
خارج السياق» ولذلك ينبغي على المترجم أن يستحضر السياق 
بخیاله في كل وقت ((«المشهد» (٥١ء٠5)).‏ ويستحضر التعبير في ذلك 
السياق («الحدث» (1١ء8۷)).‏ والمعنى فى نظرية الترجمة عند باوند 


(40) المصدر نفسه» ص 263. 
(41) المصدر نفسه» ص 271. 
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لسن ا مجردا وجزءاً من لغة جامعة ]کون[ (Universal‏ 
(21286ا» ولکنه شىء یحتل موقعه دائماً فی حالة تدفق تاریخی › 
aE SNE SEES‏ 
عليه أن يعرف التاريخ» أو Ta‏ الجو؛ أي المحيط الذي 
ورد فيه المعنى. 


وقد شدد باوند فى الرسالة نفسها على الأهمية التى يضفيها 
على علاقات التناص؛ آي اللعبة الدلالية ED‏ أو لعبة 
الكلمة في الزمن؛ يقول باوند: «ليس المهم ما يقوله المرء» بل ما 
يعنيه» وهو ما يتعين على المترجم أن ينقله. المعنى المضمر 
الكلمة. إن المعنى المضمر للكلمة يوقع المترجم في شرك 
علاقات التناص والمعانى ذات العلاقات المتبادلة. وتتطلب نظرية 
الترجمة عند باوند من ار أن يحتفظ بالجو التاريخي الذي 
تتوارد فيه الكلمات فى كل حين» بحيث لا تبيّن عملية الترجمة ما 
E SEAR EEA‏ 
المضمرة للكلمة في «تجليlتq‏ lالقlgية“ (Verbal Manifestation)‏ . 
وتستحضر جميع الكلمات ارو لازق درل من صيغ 
العلاقات المتوقعة والمألوفة» واللعبٌ ضد هذا الجدول نفسه. وتميل 
نظرية باوند إلى أن اللعب الحر بالكلمة وابتعادها بنفسها عما تعنيه 
ربما يكون له من الآهمية ما لأهمية علاقة الأحاديةء أي مقابلة كلمة 
واحدة بمعنى واحد .)0ne - t0 - One Correspondence)‏ إن اللعبة 
الدلالية (14ءمممعهم]) تزودنا بتركيبة نظرية تولي مزيد الاهتمام 
ألخفاط غل مقاصة الفار قات وغلى المع المضم عبر المع 
الحرفي للكلمة» وذلك لأن طاقة اللغة - أي الشيء قائماً في الوسط 


(42) المصدر نفسه» ص 271. 
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المحيط به وهو في حالة تغير دائم وخلق متجدد - لا يمكن 
ملاحظتها إلا من خلال المفارقة واللعب بالكلمة فى السياق 
التاريخي. 1 

ويشدد هيو كينر في كتابه: حقبة باوند على تأكيد أهمية 
الاما وا هر وان راف مها سا وب ل 
التفصيلية المنحوتة» بوصفها سبباً أول”“. ولم يكن باوند مولعاً 
بالمفاهيم المجردة على الإطلاق» ولكنه على العكس من ذلك آثر أن 
يركز على الصيغة »)۴٥٣٥۳(‏ والقطع الصخيرة «(Fragments)‏ 
والتفاصيل الدقيقة» ذلك لأنه لا يمكن الإمساك بما هو واقعى ءzإء؟)‏ 
R٠۵1(‏ مط إلا فى لحظات آنية» وفى لمحات خاطفة. و 
کنر 2 تفش ا ا ترجمة ج. ل. إدموندز .1 .[) 
(sئEdmond‏ لقصائد سافو (٥1مم54)»‏ حیث تجاوز عدد الکلمات التی 
أضافها المترجم 50 في المئة من كلمات النص الأخيرء E‏ 
معظم عمل سافو إلا شظايا. وقد أحس إدموندز في نفسه من الكفاءة 
ما يكفى لملء الفجوات» وإضفاء الاكتناز على الأفكار. وعلى 
ال ت ذلك» فضل باوند إلى حد کبیر ترجمات آلدینغتون 
(«هtع«نك41)»‏ على الرغم من أن آلدينغتون كان له من العمر آنئذ 
تسعة عشر عاماًء ولم يحظ بتدريب كلاسيكي. وعلى الرغم من أن 
تفسيرات آلدينغتون تثير التساؤلات» فإنه - على الأقل - لم يشغل 
نفسه بما یثیر الملل (۲هطیں٣)‏ أو التخمين. كما أنه لم يُضفٌ أبياتا 
من عنده عند ضياع الأبيات الأصلية. لقد ناصر باوند الإيجاز 
والوضوح» وتقديم الصور التي تمثل الأشیاء (5ع٣ذ٣۲)‏ المجسمة» 
وهو عين السبب الذي من أجله امتدح قصائد سافو نفسها*“. 


Kenner, The Pound Era, p. 67. (43) 
= Ezra Pound: Cathay: Translations by Ezra Pound (London: E. (44) 
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ولا يعني اجتناب باوند المفاهيم المجردة الالتصاق الصارم 
بالجوانب اللسانية في النص أيضاً؛ ذلك أنه لم يركز على الروابط في 
ارا ا ال ف رای کر د ا ان 
عل ال ا كي لرن وا ري إلى اه ان 
حا و ا که غو الوا ا ار 
على الصور المحددة» والكلمات المفردة» والشظايا والتفاصيل 
المضيئة» كما كان منهجه «حديثاً» (وليس منتمياً لما بعد الحداثة)؛ 
بمعنی أنه منهج يؤكد أهمية التضمين (١٥:انوممها×س[)‏ والتوليف 
Î «(Combination)‏ فی أن التشكلات الجديدة يمكن أن تثمر رد 
n O SS E‏ 
لانبعاث الطاقة في اللغة. لقد كان لاإٍيقاع والنسق اللفظي («٥:اء¡5)‏ 
أهمية تفوق أهمية التركيب النحوي» وبدا الشاعر والمترجم مجتمعَيْن 
أو منفردَيْن في صورة المادة الكيميائية الحفازة (اءاهة٥)‏ التي تقوم 
بعملها مع الكلمات المحددة والمفردة. إن كل كلمة بتاريخها 
التأصيلي والطريقة التي تتخذها في صنع التوليفة تتيح فرصة 
الاستبصار لإمكانات جديدة. ونحن نفتقد اليوم وفي هذا العصر 
الآسلوب المعتمد على الرسم الكتابي» ذلك الذي تميّز به باوند؛ 
أعنى مسودات القصائد التى أرسل بها إلى الناشرين مشتملة على 
فراغات مزدوجة بين الكلمات؛ ففی قصيدته «فى محطة للمترو» )1١‏ 
a Station of the Metro)‏ اراد اچ أن تنطلق» ولکن من جاؤوا 
بعده من المحررين قاموا بتجسيم الصور» وضيَقوا المسافات حتى 
يبدو النص في القراءة أوفر حظاً من الصواب النحوي. إن 
Mathews, 1915), p. 55, and The Cantos of Ezra Pound, Revised Collected ed. =‏ 
(London: Faber, 1975), pp. 17-18.‏ 


Kenner, Ibid., p. 68. (45) 
.197 المصدر نفسه» ص‎ )46( 
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الكلمات بالنسبة ل «باوند» يمكن أن تغيّر اتجاهاتها إلى مسارات 
أخرى غير الاتجاه الخطي المستقيم» فقد تَعْيّر اتجاهها إلى الخلف 
تاريخياًء أو تنحرف إلى الجوانب عن طريق التضمين» كما تنحرف 
إلى الأمام. من ثم فإن العلاقات التركيبية المتزامنة على مستوى 
النحو (×4-««ر5») تشرع في الاختلاط بالعلاقات المتزامنة على 
مستوى التخليق (التشكيل) («Syn»-thesize)‏ و بوضع ضرب من 
المعلومات في نسق منطقي» أو في صورة تشكيل كلي محتبك 
)€oherent Whole)‏ - وهذا يؤدي بحكم ماهيته إلى إضفاء الخموض 
على خاصية الدقة» وعلى التفاصيل» والصور المحددة؛ تلك التى 
لا ا ا اا عا 

لقد كان هذا الاتجاه إلى التعميم والمقولات التصنيفية» 
والتوصل إلى التجريد عن طريق الاستنتاج شائعا في المؤسسات 
الآكاديمية والأدبية فى الغرب» وهو يفسر - فى جانب من الجوانب - 
ایا ال اه ا ر ي ا ر ای ا ب 
به من المقاطع الأحادية المفردة والمتميزة» واختصاصه بحدوده 
الدلالية الذاتية. وهكذا استخدم باوند الترجمة استخداماً ناجحاً في 
تحذي الأعراف الأدبية السائدة وتغييرها. ومن خلال العمل في إطار 
التراث كما فعل في نص في ذكرى» واستيراد نصوص أجنبية عن 
التراث كما فعل في لي بو (11۲0)» هاجم باوند في عنف لا یلین 
الأذواق الأدبية التى تنتميى إلى العصرين الفيكتوري/ الإدواردي 
BE Vitdal Edwardian)‏ استخدم باوند الترجمة أداة في 
صراعه الثقافي» كذلك أيضاً استخدم المترجمون الأوروبيون - 


(#) لي بو» شاعر صيني عاش فيما بين عامي 701 - 762 تقريباً وقد لفت بتوجهاته 
الحداثية بعض الشعراء الأمريكيين ومن بينهم باوند وغاري سنايدر (إeلره؟S‏ yءة6)‏ 
(المترجم). 
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الأمريكيون فى حقبة الستينات والسبعينات الترجمة ليتحدَّوا بها 


الآذواق السائدة والمفاهيم الثقافية في المجتمع الغربي (الأمريكي 
الشمالى) وليزرّدوا بالطاقة حركة الثقافة المضادة. 


فريدريك ويل : المارقة المنطقية في موضوع الترجمة 

بينما يمكن أن يُشخْص عمل ريتشاردز في الترجمة على أنه 
امتداد لمذهبه في النقد الأدبي» فإن النظرية ا عند فردريك 
ويل - والتي هي ابتداءَ غير مختلفة عن نظرية ريتشاردز - قد تغيّرت 
كثيراً بسبب عكوفه على الترجمة. إن نظرية ويل في الترجمة هي 
حالة عرضية كحالة كثير من أنصار المقاربة التى تبنتها الورشة 
E SAO E‏ 
حيث أسّس مجلة أريون (40) بالاشتراك ت ویلیام آروسمیث 
Arrowsmith)‏ iamااWi)»‏ ومن ثم احتل مكانه في الجبهة الآمامية من 
معسكر الترجمة حين قبل منصب المدير لورشة الترجمة في جامعة 
أيوا عام 1964. وفي عام 1965 سس مجلة EEE‏ 
».)Micr0€845(‏ وهى مجلة اختصت بالترجمة الأدبيةء حیث رکز کل 
عدد من أعدادها ا الشعر فى بلد من البلاد المختلفة. وقد أثار 
النص النظري الأول له» وهو الأدب بطناً لزظqر (Literature Inside‏ 
049 - الذي نشر عام 6 _ أسثلة حول التسمية (Namin8(‏ 
والمعنى. ومال - بطريقة غير مباشرة - إلى إمكان اعتبار الترجمة 
صيغة من صيغ التسمية (عinصNa‏ ەه ۴۳ »)۸A‏ وصناعة القص 
»)Ftion-Makin#)‏ والدراية“. أما كتابه الثانى : السكين فى الحجر 
ill (The Knife in the Stone)‏ صدر عام 193 فقد ا ا 


Frederic Will, Literature Inside Out; Ten Speculative Essays (Cleveland: (47) 
Press of Western Reserve University, 1966), p. 15. 
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الترجمة علاجاً مباشراً» وبعض أجزائه هي إعادة تعبير عن تجربة 
الورشة التى أدارها فى أيوا. 


وعلى الرغم من أن النص الأول الذي كتبه ويل لم يعكف على 
مشكلات الترجمة خاصة» فقد ظهرت فيه فروض نظرية معينة ذات 
علاقة بالموضوع. لقد التقط مشروع ويل ما أغفله مشروع ریتشاردز» 
فهو يستخدم عقائد النقد الجديد في محاولة للتوفيق بين النظريات 
النقدية التى ظهرت مؤخراً. إن ويل فى مقالته الأولى «من التسمية 
إلى 0 lلقص« )۴rm Naming i Fiction-Making)‏ - فى کتابه 
الأدب بطناً لظهر - يبدو متفقاً مع نظرية النسبية التقافة ااا« 
(«ا۷ناهاه‌R‏ . ولأنه يؤمن بأن اللغات المختلفة تبني الوقائع بطريقة 
منفصلة» وأن ما تشير إليه أي كلمة معيّنة لا يمكن تحديده تحديدا 
دقيقاً» نراه يضع موضع المساءلة نظريات الترجمة التي قامت على 
أساس الإشارة إلى واقعة موضوعية قائمة في الوجود. ويذهب ويل 
إلى أن الواقعة الخارجية يمكن تعلّمها من خلال ما نطلقه عليها من 
أسماء. ومن ثم» فإن اللغة - إلى حد معيّن - هي صانعة الواقع. 
كذلك ينأى ويل بنفسه عن النظريات التي تفترض وجود تصور جامع 
لموضوعات وموتيفات رئيسة M0)¡fs(‏ 4مھ sمصعط٣).‏ والتى لا تعد 
Sa E O a ml‏ 
الوقت نفسه أن معرفة الجوهر (Knowledge of ERE)‏ أمر ف 
«الحب هو جوهر الذات »)1he Core of the Se1(‏ وهو الموضرع 
الساسى (۳۴٠ط1)‏ لجهودها».» وهو فى حد ذاته سلطة يمكن لها أن 
تجتذب الواقعة الخارجية «إلى بؤرة الوعي»“. وعملية التسمية هي 
عند ويل النشاط الأساسي للإنسان. ولو ننا فقدنا القدرة على الشسة 


)48( الصدر نفسه» ص 9 
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لكان من الممكن أن نبقى في درك التوحش. وهكذا - كما يرى 

ويل - تتحمل اللغة طابعنا المميز» وإيقاعنا وأمانيناء وتكشف عن 

ذواتنا الداخلية الحقيقية. ويواصل ويل فيقول: 
«إن جهد الذات في عملية التسمية ليس مجرد لعبة لفظية» ولكنه 
جزء من جهدها الكلي لترجمة ما هو خارجي إلى ما هو إنساني» 
وهذا الموقف ناشئ من وحدة الذات 819 ٥طا‏ fه‏ وانصلا). وفى 
مغل هذه الوحدة فإن كل التعبيرات عن الحركة ‏ اللب -#إه٥)‏ 
Movement)‏ + ی عن الذات» تحمل الطابع المميز لهذه 
الحركة. إن كل تعبير يحمل الطابع المميز لهذا اللب”. 


وفي مقابل وجود حقيقة خارجية موضوعية يمكن ترجمتها عبر 
الثقافات» يفترض ويل وجود جوهر مركزي مشترك للتجربة 
والانفعالات الإنسانية» يمكنه تجاوز الطبيعة الوسيطة للخة» واجتذاب 
«الواقعة الخارجية» إلى المركز. إننا نترجم ذواتنا إلى اللغة. وعملية 
التسمية لا تمنحنا بالضرورة أي استبصار فى ما يتعلق بالواقعة في 
الخارج (وهو ما تشير إليه اللغة)» E‏ على أن ت 
بطريقة أفضل ذواتنا الداخلية. 

وقد تكفلت المقالة الثانية «الأدب والمعرفة“ (Literature and‏ 
(0عeاKn0w‏ بتقديم مزيد من التدقيق لسلطة هذا الفهم الداخلي 
والمعرفة» حيث يظهر تأثير ريتشاردز في كل موضع منها. إن 
الد فى وا بول اة الخ وال 00 0 ت 
اا «النقد الجديد» بوحدة النص الأصلى؛ إذ يذهب ويل 
إلى أن العمل الاد «(هو حدث قولي ذو وحدة E‏ صل داخل 


(49) المصدر نفسه» ص 13. 
(50) المصدر نفسه» ص 17. 
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ذات» والكلمات التي تولف العمل الاد والتي كانت بالغة الآهمية 
بالنسبة ل «باوند»ء تداخلت فى الكل عند ويل» وهى - على نحو 
ما - شيء واحد بالمعنی ارد ومستویات ا عدد منها 
ويل خمسة - هي: المعجمي» والسياقي» والرمزي» والتأويلي› 
والتلاوين السمعية والبصرية الداخلية المصاحبة؛ هذه المستويات 
الخمسة تُحسب عنده شيثاً واحداً". وبرنامج ويل - شأنه شأن 
برنامج ریتشاردز - هو برنامج إرشادي» لا من حيث تنشئة نقاد أكفاء 
للأدب فحسب» ولكنه أيضاً إرشادي قائم على أساس هدف أكبر ذي 
نزعة إنسية. 

إن الأدب» - عند ويل - «لا يمنحنا القوة على الفهم» فحسب» 
ولكنه يخدمنا بوصفه وسيلة لفهم قوة غيبية عليا. ويعتقد ويل اعتقادا 
ظاهراً أن القدرة على فهم شيء ما مساوية تماماً ل «معرفة» هذا 
الشيء. مع ذلك فقد رآينا أن لدى ويل شكوكأ في قدرتنا على 
معرفة الواقعة الموضوعية» وهو ينتهي بسؤال بلاغي: «ما عسى أن 
تكون المعرفة - حتى بالعالم الطجمى. او الال الان تکون هي 
القدرة على فهمهما؟. إن الأعمال الأدبية تقدم لنا طرزاً نظرية 
(5اeفەM)‏ يمكننا بها أن نقوم بتوضيح («گاعه‌ا) )١‏ عالم الواقع 
اللاعقلانى الذي نكابده بوصفه «فوضى يختلط فيها المدى» 
a O E‏ ومن ثم فإن الأدب يعمق حيواتنا ويثريهاء 
كما أنه يمنحنا فهماً أفضل لذواتنا الحقيقية. 


ويقوم ويل بعد ذلك بإعادة فحص لنظريته بعد تجربته مع ورشة 
الترجمة في جامعة أيواء وبعد أن آتم قراءة باوند. وعلى الرغم من 


(51) المصدر نفسه» ص 18. 
(52) المصدر نفسه» ص 24. 
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أن ويل يحتفظ في نصه النظري التالي: السكين في الحجر بالمفاهيم 
المتافيز ية فان كيرا من أفكاره الروماسنية عن الحته ومختقداتة 
ذات النزعة الإنسية في قوة القلب تتبدد أشتاتاً» ويصبح مفهومه 
للنص أقل من أن يكون كلا محتبكاً موحداً» وهو يستبدل بهذا 
المفهوم للنص مفهوماً آخر؛ إذ يراه متداخل النسيج مع الواقع» 
وخاضعاً للاستخدام والتغيّر واختلاف التأويلات. ويستخدم ويل في 
كتابه : السكين فى الحجر الترجمة لتكون «أرضية الاختبار» لنظريته» 
وهدفه الواضح في ذلك هو أن يقوم بتجسيد المعتقدات الميتافيزيقية 
التي أدخلها إلى المشروع؛ يقول: 
«إن قابلية اللغات للتر جمة المتبادلة ( رانا ط4 )]nter-٣ a ”s14‏ ھى 
الأرضه الراسهة لد حار رارض البرهة غا وود ج 
مثالى واحد للأدب. وإذا كان ثمة معنى لفكرة وجود مغل هذا 
الجسم» فإن هذا المعنى سيكشف عن نفسه من خلال ذلك› 
موه جوا ال لواد او حى اللات اد اة 


ا 53( 
اخری 


هكذا تشمل المعارضة من جديد من تراودهم الشكوك في 
إمكانية الترجمة» ومن يضعون موضع المساءلة مفاهيم الأدبية 
«(Literariness)‏ ومن يرون في مفهوم الإإشارية مفهوما إشكاليا. 
ويذكر ويل اسم سارتر (١إ٤54)‏ وميد )M44(‏ اللذين يفترضان في 
نظرياتهما وجود ذوات (كء1۷ء5) باطنة؛ ليست واعية بالجوهر الجامع 
في التجربة الإنسانية» ولكنها- بمصطلح ويل - بلا أساس 
«(Groundless)‏ ومر ترÎqS‏ |جتlnعlue «(Socially Constructed)‏ 


على الترتيب. ويميل ويل - من خلال اختبار الترجمة - إلى دحض 


Frederic Will, The knife in the Stone. Essays in Literary Theory, De (53) 
Proprietatibus Litterarum. Series Minor; 9 (The Hague: Mouton, 1973), p. 42. 
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فرضية «النسبية»» وإظهار أن الأرضية المشتركة الجامعة الواحدة - 
تلك التي تنتمي إلى الجسم المثالي للأدب المتفرد - هي في الحقيقة 
التي تحظى بالترجمة المتبادلة. غير أن ويل حين وضع برهانه موضع 
الاختبار» فإن ذلك لم يثبت صحة فرضياته المسبقة الآولى» ولكنه 
حمله على أن يعدل تصوره للترجمة بطريقة يمكن أن تكون ذات 
أهمية بالنسبة إلى النظرية المعاصرة. 


يتضمن الاختبار الأول ل «ويل» - وقد رواه لنا فى مقالته 
«واحدية الادب» )Oneness of Literatur e(‏ - تجربة E‏ له 
إبان رحلته إلى المجر» حيث عكف بالاشتراك مع شاعر آخر على 
ترجمة مجموعة قصائد للشاعر غيولا إيليس (١ءرااآ‏ aار6).‏ وعلى 
الرغم من أن ويل يعترف في المقالة بأن معرفته بالأدب المجري 
عملياً لم يكن لها وجود» فإنه يعرف بالفعل أن النص الذي في يده - 
وهو ترجمات لقصائد غیولا إيليس قام بها كاتب اخر - هي ترجمات 
سقيمة (كsصەناھاsصةإا‏ إمه٥).‏ «وكيف كان ذلك؟»؛ لأنها تتضمن 
القليل مما «يشعر» بوجود شبه بينها وبين الشعر الإنجليزي . وها 
نحن أولاء نرى أن مقاربة ويل ممعنة فى الذاتية» وهى محكومة إلى 
بعد حد برؤيته المتسامية CTaieéndeAAD‏ لقوة الشعر. کان ویل 
قادرا على أن «يستشعر مِنْ وراء» الترجمة والأصل صيغة مثالية ما 
للقصيدة» هي جزء من الجسم المثالي للأدب. ولأنه ينتمي إلى تلك 
الطبقة المحظوظة بوصفه شاعراً ومترجماً فى الوقت نفسه»ء ولأنه 
کاک ی کے ارز ا 
النوعي باللغة موضوع الحديث» وبالاستعمال العرفي غير المحدد 
لهاء ويفوز بالنفاذ إلى هذا «الجوهر» الكامن وراء القصيدة. لقد ذهب 


(54) المصدر نفسه» ص 43-42. 
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روبرت فروست (۲٥إ۴ )۸R ٥۲۲‏ إلی أن الشعر هو الذي يصبح 
قدا فى الترخة ١‏ أما ويل دة غل القن من ذلك اما؛ 
وال اا إا سا بمب مر هه الله المربة فان الجوكر ربا 
يكون هو الشىء الوحيد الذي مته أن يترجمه. إن ويل يعتقد أن 
الشعر يصير قابا للتجلي (1طاعاا6اہ1)» وهو يعني بذلك أنه يستطيع 
تحقيق نوع من التسامي (Transcendence)‏ « ونوع من الصيرورة 
ا (ientاsa-Becoming).‏ إن منهجية ويل - وهى منهجية دالة 
على اتجاه في ترجمة الأدب في أمريكا الشمالية - تتجنب بالفعل 
االو كاه بر رة إلى القارة المخة على الترق الشليح الق 
)Paetica! Common Sense)‏ التى تثق بالحدس (الحب (0۷eا)‏ أو 
النشوة (رإئهtءء8))‏ بالمعنى في تلك القصائد. 


وبعیداً كل البعد عن تقديم استبصارات نظرية جديدة نجد نظرية 
ويل لا تعكس في هذه المرحلة إلا النظريات التقليدية الميتافيزيقية 
a A AER O E‏ 
التمكين لهذه النظريةء ولكنها بالنسبة إلى أولعك الذين لم يتقبلوها 
«تتكشف» عن ضعفها. ويقع التغير الأول في نظرية الترجمة لدى ويل 
في مقاله «الترجمة وحدود الفهم الثقافي المتبادJ« (Translation and‏ 
the Limits of Inter-Cultural Understanding)‏ من کتابه: السکین 
في الحجر. وعلى النقيض من كثير من المترجمين الأنجلو - 
أمريكيين» يركز ويل على الحقبة التي هي مفتاح التغيّر في مسيرة 
باوند ما بین عامی 1912 و1914» وهی التى بدأ فيها باوند يتخذ من 
A EE a ORE A a‏ 


Robert Frost, Robert Frost on Writing, Compiled by Elaine Barry (New (55) 
Brunswick, NJ: Rutgers University Press, [1973]), p. 159. 
Will, Ibid., p. 50. (56) 
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اهتماماً بالفنون البصرية والفنون الجميلة. ويقتبس ويل قول باوند من 
مقاله «كيف بدأت“› («How 1 began»)‏ : 

«لقد توصَلت إلى قرار. .. بأن علي أن أميرَ المحتوى المتحرك 

)Dynamic Content)‏ من القشرة الخارجية› واي أجزاء من 

الشعر تكون غير قابلة للتلف» وأى الأجزاء التى لا ينبغى أن 

تی ال و ن غل او اسن ارا کر E‏ 

عن ذلك في الأهمية - وهو: ما المؤثرات التي يمكن الوقوع 

عليها في لغة ما بعينهاء وتكون هي وحدها غير قابلة البتة 

ل 

وتواصل الفرضيات المسبقة الأولى ل «ويل» تأثيرها على قراءته 
دونك فخلى سيل الال يذلل ويل سهد رجات بارند 
الصينية - على أن باوند قادر على القفز إلى ما وراء الكلمات على 
صفحة الورق من أجل «استشعار الإحساس فى الأصل»» وحينما 
يقول باوند حرفياً إن «الكلمات» تشبه أقماعاً من الصلب» نجد ويل 
O U a a‏ 
إلى «المحتوى المتحرك». 

وعلى الرغم من الفرضيات الجمالية المسبقة» يستخدم 
ويل أيضا مقولات باوند فى هذه المقالة نفسها لكى يثير قضية معرفية 
مهمة» آعني قضية E‏ المتعلقة ا (Translator’s‏ 
(×۴4440 وھی : کیف یمکن أن نتعرف شیئا ونحن بالفعل لا نعرفه؟ 
EN N E‏ 
عند ويل. إن ويل - من أجل التماس حل لهذه المشكلة 
المعرفية - يولي وجهه شطر عالِمي اللسانيات ناعوم تشومسكي 


Ezra Pound, «How I Began,» T. P.’s Weekly (London) (6 June 1913), (57) 
.59 مذكور ف الصدر نفسه» ص‎ 
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ونوربرت فيينر (إ#صذه۷ ۲إ٥طإه)؛‏ إذ يذهبان إلى أن علاقة البنية 
الباطنة (١إuاءSu‏ م6٥0)‏ - التي يفترضان وجودها خلال اللغات - 
بالبنية الظاهرة (ءإu†ءuإ)؟S‏ ceو؟اSu)‏ ليست إلا علاقة غير مباشرة»› 
وهنا توجد فرصة كبيرة لوقوع الخطأء حين يحاول المرء أن يصل 
من خلال البنية الظاهرة إلى الخلاصة الحقيقية” ° ue)‏ ع۲ .)Re21 A‏ 
ثم إن ويل يشير إلى دونالد مکاي (Donald Mackay)‏ ال في 
مجال الاتصال» وهو واضع الفرضية القائلة بأن «كل فرد هو نسق 
من الأهداف اÛlلgnج+-_gqgةi(« (Each Individual is a Goal-Directed‏ 
(صعاور؟» وأن الاتصال یکتسب معناه حین یری شخص ما كيف 
يحاول الآخرون التأثير فى السلوك من خلال نسق المعتقدات التى 
يؤمنون هم بها. أما الوحدة الاجتlnعıة (Social Unit)‏ التي تتشکل 
عن طريق مثل هذا التفاعل بين أنساق الأآفراد فتصبح نسقا من البحث 
عن الهدف (”عstر؟‏ چ«kiممS-1ھم6G).‏ له کینونته إلذ ا:49 (In its‏ 
.0w« Ri‏ ثم يحاول ويل أن يعيد تفسير أفكاره الظنيّة الآولى 
عن باوند: فإذا تُظر إلى قصيدة لي بو على أنها نشاط يقع في إطار 
مجمل تركيبة الآهداف الخاصة ب لي بو (١۴نا)»‏ وأن لي بو قد 
وجه نفسه نحو محيطه الثقافي» وحاول أن يغيّر أو يؤثر في ذلك 
المجتمع نفسه» حينئذ يكون باوند ‏ بمقتضى ذلك على سبيل 
التوسع - محاولاً لأمرين: أولهما المثول داخل عالم لي بوء والثاني 
التأثير بنفسه على الأحداث المعاصرة. ونظراً لأن باوند عاكف على 
الترجمة» فإن عليه أن يفسر أهداف لي بو» كما آنه من خلال الزجَ 
بنفسه وفكرته الخاصة عن العلاقات الأدبية فى هذا الموقف التاريخى 
المختلف» عليه لذلك أن يشكل وحدة ا Soa UD‏ 


Will, Ibid., pp. 69 - 72. (58( 
.75-74 المصدر نفسه» ص‎ )59( 
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أعني أن يشكل منظومة علاقات جديدة بالمفهوم الذي يتبناه مكاي. 
وينتهي ويل إلى نتيجة فحواها «أن الأفكار الخاصة بمفهوم «الذات» 
و«الآخر» ليست بتلك الأفكار المتصفة بالتوحد أو الصلابة»؛ إنها 
أفكار متشابكة فى ما بينها» تختص بكينونات متشابكة (أو كينونات 
تجريuة .((Abstraction Entities)‏ وتظل المفارقة قائمة» ولكنها 
نفسها مترجَّمة؛ «فالذات 10ء5) - التي هي معنى من بين الأشياء 
الأخرى التي يتحول إليها المرء من خلال الآخرين - تؤوب عائدة من 
ذلك الآخر الذي هى متماهية معه على نحو ما . 


ويبدو التغير في منطق البرهان عند ويل أكثر ظهوراً في المقالة 
الأخيرة من كتابه: السكين فى الحجر» وهى التى اتخذ لها عنوانا 
يجسد المفارقة: «الخونة الأمناء» Faithful Tio)‏ والعنوان 
تلاعب بالقول الإيطالي الشائع: أيها المترجم» أيّها الخائن! 
Traditore(‏ ,dutoreا).‏ والمقالة ‏ باختصار - مراجعة لتجربته 
التدريسية في أيوا. لقد اتضح ل «ويل» خلال مسيرة نشاطه في مجال 
الترجمة الفعلية - أن ما يقوم بترجمته فيه القليل مما يتعلق بمعنى 
النص» والكثير مما يتصل بطاقة التعبيرء أي بكيفية التعبير عن المعنى 
في اللغة. لقد وجد نفسه يستخدم نظرية باوند على صورة ما» وأنه 
يتبنى فرضية النسبية الثقافية التي كانت يوماً ما ممعنة في الإشكاليةء 
برذها لتدور حول نفسهاء لا ليعارض بها ممارسته» ولكن لتسهم 
بوصفها جزءاً حاضراً دائماً على قدم المساواة. وما دامت اللغة تفتقد 
التحديدء وما دمنا لا نملك على الإطلاق حرية الوصول إلى المعنى 
المستخفى وراء اللغة المعنية» فذلك أكثر الأسباب وجاهة لكى نكون 
أيعراراء وان تمتخ فف ل لما تفرك الع وتكن لما عله الة: 


(60) المصدر نفسه» ص 76. 
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إن المفهوم التقليدي للترجمة على آنها عملية ترحيل أو نقل هو 
و وان اتو وی ا جا رن الحرظ فی رات 
«المكافئات الخاطئة) (esمءاھ۷ناه8‏ راا ۴۵). وإلی جعل الترجمات 
مجرد «نسخ» )Versi005(‏ عن الأصل. إن ويل يناصر - على الضد من 
ذلك - مقارية لا تترجم ما يعنيه العمل» ولكنها تترجم طاقة العمل»› 
و«القوة الدافعة» (kإW‏ eطا )1he Thrust of‏ فيه» ومن أجل ذلك لا 
وجود لطريقة في الترجمة توصف بالصواب (۲١٠۲۲٥٥٤)؛‏ يقول ويل : 


«الترجمة في صميمها هي العملية التي يمكن بها للقوة الدافعة 
المستكنة (ا5٠٣1)‏ فى الأعمال القولية للإنسان أن تنقل» وأن 
تقرافل ٠‏ وان بسح لها بالاسرارة وق عمال الدب اة 
غالبة المستوى من حيبت القنظيم لمل هذه الغو الذافة: دة 
الطائفة من الأعمال تفرض نفسها عبر الزمان من ثقافة إلى 
اة )6 


ومصطلح «القوة الدافعة) (ا6٠۲٣1)‏ يعبر عن مفهوم جديد في 
الججاج» وهو ليس شيئا تمثله اللغة بذاتهاء ولكنها مصطلح سكه 
ويل» واستمده مباشرة من مقالات أوزيريس ل «باوند». فبالإضافة 
إلى أنه ديونيسى (١i4ور«هi٥).‏ يشير أوزيريس إلى مبداً الذكورة 
المنتجة في الطبيعة» وقد تضاءل النظر إلى الترجمة على أنها «نقل» 
Erê Over)‏ للمضمون» بل هى استمرارية للمضمون ٣8‏ 1رإ4۲٣٤)‏ 
و د ل ا اوی ف ال و ن و 
وتمنح حياة جديدة» ويجري تحفيزها ا جديدة. أما المفارقة التي 
يتضمنها عنوان المقالء فإنها تجد حلا لهاً فى الفكرة القائلة بأن 


المترجم يمكن أن يكون أكثر أمانة للمعنى الحقيقي للنص عد۲۲) 
(61) المصدر نفسه» ص 155. 
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(Specifاc بان یکون غير ملتزم التزاماً أميناً بالمعنى المتعين‎ Meaning) 
فى لغة النص (أي المعنى الإإأشاري (ء۷ناهءنلد1) فى نظرية‎ Meanin8( 
ریتشاردز).‎ 


هنا يدخل ويل أرضاً خطرة؛ إذ يمنح الشاعر رخصة «شعرية) 
يجري بمقتضاها التغييرات الضرورية التي بُبقي بها على شيء توصل 
إليه أصلاً عن طريق الحدس. وتثير هذه المنهجية غضب معظم 
المنظرين المعاصرين في مجال الترجمةء ولا سيّما الدارسون 
واللسانيون» لأآنها تأتي على النقيض من تعريفهم الترجمة بأآنها 
تحويل رسالة من شفرة إلى آخرى. وأيّا ما كان ما يمكن قوله خلافا 
لذلك عن ويل» فإننى أود أن أنوه بالطبيعة المركبة لهذا الفكر 
المتميز» وأن أقذر ا إعادة التعريف التي قام بها. لقد أعاد ويل 
تعريف المعنى لا على أنه شىء مستكن وراء الكلمات أو النص» ولا 
على أنه «(جوهر» (ceہEsse) N‏ الميتافيزيقى التقليدي» ولكن 
علا ع ی ی 
آن واحد بین کونه غير محدد (ع4”¡ص1deer)‏ وبلا أساس 
(ound1655اG)‏ (کما هو عند سارتر)» وأنه کلي (جامع) وأصيل (کما 
هو عند ديكارت). وإمكانية الترجمة راجعة (عند ويل) إلى سببين : 
الأول وجود الجوامع الحيوية وجوداً ثابتاًء واستمرار وجود القوة 
الدافعة» والثانى ما تتصف به اللغة من كونها عصيَّة على الاختراق. 
ويبدو أن RT‏ ف الترجمة المفارقة التي تتمتع بها اللغة؛ مفارقة 
اجتماع الإإمكان والاستحالة» وهي مفارقة لاأ تقف عند حدود تعريف 
الترجمة» ولكنها تتجاوز ذلك إلى تعريفنا بكيفية التوصل إلى معرفة 
أنفسنا من خلال اللغة. 


وهكذا نجد التناقض فى الموقف الأخير ل «ويل» مختلفاً عن 
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يحارب ضد وجود التناقض» ويحاول أن يحل المشكلة بتضييق بؤرة 
النظر وتركيزها على ما ينبغخي فحصه» وبجلاء قواعد الفحص - نجد 
ويل يوسع من محدداته ليستوعب التناقض. ويرد التناقض ليعمل 
بنفسه في نفسه. إن صعوبة فهم نص ويل راجعة إلى آنه يحاول أن 
U AA LD E a‏ 
مقالته عن ورشة الترجمة فى أيوا تحكمها حاجة ويل إلى إنهاء القول 
اه اا ا هن ر ا اون وا 
وفرضياته الجديدة عن اللغة. ويقول ويل إن الورشة كانت تضم 
«عملا جماعيا يتجه نحو اللغة الواحدة التي تتوسط جميع اللغات 
القومية أو تقع بينها (وهنا تسقط كل المجازات المكانية)»*؟» ولكنه 
يواصل بعد ذلك فيقول في أسلوب مغاير لما سبق : 
«إننا بطبيعة الحال لم نكن نضع في اعتبارنا لغة متوسطة أو نقية 
أو كاملة بالمعنى الحرفى لهذه الأوصاف» ولكننانعنى دائما 
اللغن ني رصا ي تارق ارجم س إعداهها إلى 
الآخرى. غير أن الأفق النظري الذي جعل القول بفكرة تقاطع 
المناطق اللسانية أمرأ ممكنا هو الاقتناع بوجود مخزون واحد 
للمعنی» آي قرین ثالث (لiسQ‏ ۵۳ ۲۲۲) تستمد منه اللغتان (س) 
و(ص) كلتاهماء وتغتذي كلتاهما منه على قدم المساواة» والذي 
يكون ضماناً بطريقة ما لكلتيهما في تأسيس علاقة كل منهما 
ED‏ 
إن نشاط الترجمة - بالنسبة إلى «ويل» - يُظّهر للمترجم أن اللخة 
تجمع في آن واحد بين الاستقرار وعدم الاستقرار» وأن النصوص 
يتداخل نسيجها في الواقع وفي تراث التخيل ەه ٥i0ا‏ نف( 


(62) المصدر نفسه» ص 158. 
(63) المصدر نفسه» ص 158. 
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(«ه‌ناء۴» وأن الإنسان - بوصفه نسقاً مركباً - محكوم باللغة وبأنساق 
الخطاب» كما آنه قابل لخلق اللغة أو علاقات جديدة في الحاضر. 
إن اللغة دائماً تشير إلى شيء (آخر)» سواء أكان الشيء هو الواقع أو 
مفهوماً ميتافيزيقياً ما. واللغة الإنسانية هي دائماً وبالضرورة ابتكاريةء 
وقابلة للإضافة» وقابلة لأن يعاد وضعها باستمرار فى سياقات مختلفة 
بدوال مختلفة. إن الذي يجعل الترجمة أمراً ممكناً بالنسبة إلى «ويل» 
(الجوامع الكلية (ءاهsإمivو0ا)/‏ البنى الباطنة (esإuc†u ))Deep Str‏ هو 
الذي يجعلها أيضاً أمراً غير ممكن (اللحظة المحددة/ البنى الظاهرة). 
هكذا تشير اللغة دائماً إلى الوراء وإلى الأمام» واقعة في فخ التناص. 
إن المفاهيم الأيديولوجية المحافظة والمتحيزة لدى ويل لا تخدم إلا 
في إضفاء الغموض على الفرضيات المثيرة (وربما نقول: التقدمية) 
في موضوع نظرية الترجمة» وهي الفرضيات التي توصل إليها ‏ إلى 
حد كبير - من خلال قراءته «باوند»» وعمله فى ورشة الترجمة 
الأمريكية. 


عملية الترجة الأدبية 

على الرغم من أن الممارسين للترجمة في الورشة يستلهمون 
باوند - بوصفه رجلا حرر الترجمة من قيود الحَرفية - فإنهم نادرا ما 
يواجهون نظرية باوند أو أي نظرية جمالية أخرى مواجهة مباشرة. 
ویتیح لھم هذا الوضع المجافي للتنظير تحقيق المواءمة مع نظرية 
باوند» محررة إياهم من المنهجيات التي تمنح الأفضلية للتوافق 
الحَرْفي» كما يخولهم هذا الوضع رخصة الإعلاء من شأن أي مظهر 
من مظاهر النص الأصلي عندما يشاؤون. ويصلح التفسير الذي يسوقه 
الشاعر والمترجم روني آبتر (1ء٤4‏ #i««ه8R)‏ لنظرية باوند لأن يكون 
مثالا لذلك. وآبتر هو مؤلف كتاب الحفر من أجل الكنز: الترجمة 
بعد بiglد (Digging for the Treasure: Translation after Pound)‏ 
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(1984). ويشرح آبتر هذه النقطة في تفسيره» فهو لا يزال يفكر 
من منظور ما هو أمين )۴th‏ (ويسميه الفیکتوري (۲12۸هاء¡۷))» 
وما هو حر (۴۲۲۴) (ويسميه الحدیث (٢إMode)).‏ ویستخدم انر 
إا ا اة ال ي ااا 
الآتية : 


«لقد حررت ابتكارات باوند المترجمين المحدثين من عبودية 
الالتصاق بالمدلول لذات المدلول» وبالقافية لذات القافية»› 
EG‏ ا ا 
(yاBte)‏ من الاستراتيجيات المعدة لاإنجاز غرض محدد ل۸) 
)8٥0(‏ (وهی فی الغالب استراتیجیات اقترحها باوند)» ولإعمالها 
في الع الأصلي» جخاولين تلك أن يقدمزا رزية نذية رة 
الب الاي سن جا ا ی ا 
بالنسبة ا 


ولم تكن استراتيجيات باوند يقيناً من النوع الذي يقال فيه إنها 
معدة لغرض محدد .)۸d 80٥(‏ وحینما شرد روز عن صراط 
الاستراتيجية الأولى أغلظ باوند له القول. ومن الصحيح آنه لم يكن 
نصيرا لفكرة المدلول لذات المدلول» ولكن هذا لا يقتضي فتح 
المجال على مصراعيه لأي استبصار حدسي أو استبصار يتلقاه صاحبه 
بوحي إلهي أيضاً. والمشكلة في ما قام به آبتر وغيره من جهد للتوفيق 
بين رؤيتهم ونظرية باوند في الترجمة هي آنهم يستمدون هذا التوفيق 
من ترجمات باوند المبكرة من الآدب البروفنسالى (اa؟مi»هإ۴)»‏ ومن 
مقالاته الأدبية الأولى» وكتاباته في مرحلة انمافة إلى الحركة 


Ronnie Apter, Digging for the Treasure: Translation after Pound, (64) 
American University Studies. Series IV, English Language and Literature; v. 13 
(New York: P. Lang, 1984), p. 75. 
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التصويرية. وقد قام هذا كله على أساس من الحدس الجمالي ووثبات 
الخيال الشعري. الا أن آبتر لم يرجع إلى مقالات باوند عن الحركة 
الدواميةء ولا إلى أي نقد تناول فيه التصوير الزيتى أو الفنون 
التشكيليةء ولا إلى الأناشيد (وههه)ء ولم يشر إلى ذلك إلا 
إشارات عرضية فى الحواشى. ويبدو - نتيجة لذلك ‏ أن الخلاصة 
التي انتهن إلبها عر قد تائرت بالامترايجبات المرجطة بالأغراضن 
الخاصة 80٥(‏ 44) والغامضة» تلك التى دعمها الذوق المعاصر فى 
أمريکا فى ا ا ا 
الاستراتیجيات كان أعمق من تأثرها بالاستراتيجية المحددة التي 
تطلبها باوند» وعرفها تعريفاً محكماً. 


وإذا كانت نظرية باوند لم تؤخذ مأخذ الجد عند الكتاب 
المبدعين والمترجمين فى أيامنا هذه فما المقدمات النظرية لمنهجية 
ق و ا مو 
ذوقه المتمثل في غياب الزخارف» والتزام البساطة في الكلام 
والشعر الذي يكتب كما يكتب النثر. وبينما أوثر أنا أيضا هذا 
الاتجاه» فإن ثمة شيئاً من التأسيس النظري لمثل هذا الإيثار» كما أن 
الذوق السائد ربما يكون شيئاً مختلفاً. وعلى الرغم من أن ظاهرة 
«الكلام البسيط» (1ءءءم؟ «iه1ا۴)‏ تبدو ظاهرة أمريكية أصيلة› وهي 
بعبارة أكثر صراحة ظاهرة «ديمقراطية» _ فإن خطر الإشادة بموقف 
قومي إنما يكمن في تثبيته دعائم المؤسسات الأدبية. إن ما كان ثورياً 
ومبتكراً في عصر باوند - من حيث الذوق - قد أصبح الآن هو 
الاتجاه السائد. وقد مَبِْحَ المترجمون رخصة تسمح لهم بأن يختاروا 
بالحدس قصائد جيدة من لغة أخرى دون معرفة منهم باللغة أو الثقافة 
الأصلية» وما داموا يتمتعون بشىء من الحساسية الشعرية» والذائقة 
الجيدة المحكومة الآن بالگاا البسيط وغياب الزخرف. فإن 
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ترجماتهم تحظى بالقبول. وقد كانت مجلة مايكروميغاس 
(845ع۳٥Micr)‏ مجرد مجلة واحدة تعكس هذا الاتجاه. وعلى حين 
يشتمل كثير من أعدادها على مختارات وترجمات بأقلام مترجمين 
راسخين في العلم» نرى أعداداً أخرى تتضمن ترجمات لكتاب من 
ذوي المعرفة المحدودة بالمهارات اللغوية» ويبدو أن البراعة فى اللغة 
AO E‏ فالمعايير الأهم 
هي الحساسية الشعريةء والقدرة على الكتابة بلغة إنجليزية جيدة. 


والظاهر أن باوند - بسبب مهاراته اللغوية الواسعة - ربما كان 
يحدس بوجود لغة كونية جامعة من نوع ما»ء ويوجد هذا الافتراض 
القائل بمثل هذه اللغة الجامعة على نطاق واسع بين مترجمي الأدب 
من الأمريكيين. والحق أن باوند كان قد تعلم لغات التراث 
الإإأغريقي - الروماني الغربي؛ إذ كان مما بشيء من اليونانية» وعلى 
ی و بطلاقة اللسان في البروفنسالية 
والإيطالية» وكان على معرفة ممتازة بالفرنسية والإسبانية. أما إجادته 
للانجليزية/ الأمريكية فقد كانت إجادة أسطورية. وقد طاف عقله فى 
حرية عبر تاريخ تطور الثقافة الخربية» واستطاع ان یعالج بتفکیره لغات 
مختلفة» وأنساقا فكرية تنتمي إلى حقب تاريخية معيَّنة. وكان باوند 
يقضي أكثر حياته ناولا چ الأسطورية عن تراث قام الدارسون 
الغربيون بإضفاء العظمة والصبغة المادية عليه» وأن يعيد كتابة تاريخ 
الا لجع وت او و و ی کیا م اک > 
في ما يبدو - شعروا أنهم قادرون على أن يعرفوا بالحدس لغة بعينها 
وتراثاً بعينه» وأنهم يمتلكون الإذن بالدخول إلى عالم الأسطورة من 
غير معرفة باللغة» فضلاً عن المعرفة بالسياق التاريخى/ الثقافي الذي 
کو ازو وو عا و ا ي ال ان ن 
کوندیرا Kund e۲a(‏ anاMi)‏ الذي نشر في دورية نيويورك تايمز 
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: وجاء فيه‎ .)New ork Times Book Review) تڙSlا لمراجعة‎ 


«فى عامى 1968 و1969 ترجمت رواية «النكتة» (ء)ه[ )7۸٠‏ إلى 
کاک ا کر اه د ا اجن ا نت 
أعاد المترجم كتابة الرواية بإضفاء الزخارف اللفظية على أسلوبي. 
وفي إنجلترا اقتطع الناشر كل الفقرات التأملية» واستبعد الفصول 
ذات الصلة بعلم الموسيقاء وغيّر نسق الأجزاءء أو قل: أعاد 
تأليف الرواية. وفي بلد آخر لقيت مترجم روايتي» وهو رجل لا 
يعرف كلمة واحدة من اللغة التشيكية. قلت له: «إذن كيف 
تر جمتها؟» قال : «ابقلبي»» ثم آخرج صورة لي من حافظته». 


من الواضح أن النظرية التي : تقول بأن مثل هذه الترجمة ممكنة 
هو فرض ينتمي إلى الأفلاطونية وليس إلى باوند. إنها تسمح 
لمترجمين لا حظ لهم yT‏ 
یستخدموا النسخ الأدبية كما تستخدم قصاصات الترجمة الحزفية 
لتدريب الطلاب» ثم إنهم من هذه القصاصات يتعرفون على 
«الجوهر» (١ء١ءءء8)‏ عن طريق الحدس» وتراهم في الوقت نفسه 
يتوسلون إلى باوند لكي يمنح عملهم هذا شهادة الحداثة. 


بمثل هذا المنهج المعمول به في الورشة» حيث لا تستخدم إلا 
قصاصة ترجمة» وكاتب مبدع - وفي معظم الحالات يكون المترجم 
كاتباً مبدعاً أو يزعم أنه كذلك - أقول: بمثل هذا يكاد يكون كل 
شيءَ ممکناً. وإليكم مثالا واحداً مما تقوم به ورشة الترجمة 
الأمريكية» حيث تمارس الترجمة من لغات لا يعرفها أحد. لقد قامت 
آنجیاد إلیستون («٥ءا٤‏ aا#ع«4)‏ بنشر هذا المثال في مقال لها بعنوان 


Milan Kundera, «Key Words, Problem Words, Words I Love,» New (65) 
York Times, 6/3/1988, p. 1. 
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«مختارات الرافعة الذهبية فى llۃرجnة“« (The Golden Crane‏ 
Anthology of Translation)‏ . ا قصاصة تتضمن معلومات شبيهة 
بتلك التي أتيحت ل «باوند» حين ترجم: ييلو كرين بافيليون* 
Crane Pavilion)‏ سel0w¥)‏ ل «تسو هاو» (840 ui‏ ۳). ارسلت هذه 
القصاصة إلى عدد من الكتاب المبدعين يتجاوز العشرين» معظمهم 
معدود من الشعراء المترجمين المتمكنين فى أمريكا أو إنجلتراء وقد 
طلب إليهم ا ا ا 
على القصيدة الأصلية» مع ترجمة كلمة بكلمة» وترجمة للسطر 
الشعري» وملاحظات على الشكل» واللغةء والأسطورة. ولقد كانت 
النتائج على درجة هائلة من التباين: فروق دلالية» وتغيّرات نحوية› 
وتغيّرات فی علاقات المتواليات الأفقية (esءع«ةط٤‏ ههه ا)» وصور 
مستبدلةء ٠وابتكارات‏ مضصاغقة فى الصيغء ٠‏ وانضرافات استعارية» بل 
حصل التباين حتی في الشكل الطباعي للحروف ورسم الكلمة على 
صفحة الورق. من المؤكد أن هذا التنوع في الصيغ الفردية يلقي 
بظلال الشك على آي طراز نظري للترجمة يحدد وصفة للكيفية التي 
ينبغي أن يترجم بها نص أدبي» ويستوي في ذلك أن يکون طراز 
ريتشاردز أو آي باحث آخر. وعلى الرغم من أن هذا التمرين قد 
استخدم قصاصة شبيهة بتلك التي كانت لدى باوند من مجموعة 
فينولوساء فإن باوند لا بد من أن تأخذه الرجفة من هذه النتائج ؛ 
فعلى حين كانت بعض القصائد في ذاتها تتمتع بدرجة عالية من 
الإبداع» كانت صلتها بالنظرية التي دعا إليها باوند جد ضئيلة. 


وتذهب إليستون فى المقالة التى صاحبت الترجمات إلى أن 


(#) من أقدم المباني الأثرية في الصين على نهر يانغتسي» وكان موضوعاً أثيراً في 
قصائد كثير من الشعراء (المترجم). 
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المعنى يمكن أن يعبر عنه بعدد من الطرق المختلفة؛ فالقصاصة 
تعطينا المحتوى الذي يمكن من خلاله أن نرى المعنى» بل إن 
إليستون تذهب إلى ما هو أبعدء فترجح آنه ربما كان العمل من 
قصاصة الترجمة الحَرفية هو «الأسهل» لأنها أنجزت بالفعل جانبا 
من العمل بالفصل بين ما هو قابل للترجمة وما ليس قابلاً لها؛ 
وعلة ذلك أن المرء إذا كان عارفاً بالأصل فإنه سينزع بالتأكيد إلى أن 
يحاكى بعض سماته الصياغية كالأسلوب» والنغمة الموحية )٣٥«۴(‏ 
n‏ وتكرار الأصوات. آما إذا عكف المترجم على العمل 
من قصاصة الترجمة هذه على غير معرفة منه بالسمات الصياغية» فإنه 
لن يقع من تَمٌ في التكلف*“. هكذا تعكس إليستون على حين غفلة 
منها نظرية باوند في الترجمة؛ وذلك أن الأسلوب» والنغمة 
الموحية» والموسيقاء وتكرار الصوت كانت في الحقيقة» وعلى وجه 
الدقةء هى السمات التى حازت القيمة العليا عند باوند. إن إليستون - 
وهي بب عن اة التي صاحبت إنجاز ترجمتها لقصيدة «أنغام 
طائر الكركى الحزين» )rhe Brown Crane Blues)‏ تذکر عقب 
الترجمة آرت باحثاً فى اللغات الآسيويةء غير أنّها وجدت أن 
معظم المعلومات التي أعطاها إياها لم تكن من النوع الذي يمكن أن 
يبقى في الترجمة! وبذلك نكون آمام تناقض جديد مع نظرية باوند» 
تلك النظرية التى أكدت أهمية المعلومات الثقافية فى تحديد ما هو 
ضمني مستكن» أي لعبة الكلمات»ء في السياق. ٠٠٠‏ 


وهناك إلماعات يمكن تبيُنها أحياناً تشير إلى فهم أكثر دقة 


Angela Elston, «The Golden Crane Anthology of Translation,» Modern (66) 
Poetry in Translation (London), no. 39 (Spring 1980), p. 16. 
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التي كتبت للنصوص المترجمة المنشورة في آمريكا. وتركز مثل هذه 
المقالات - بوجه عام - على مشکلات ا من لغة إلى أخرى» 
ولكن و. س. ميروين («۷iإ×‏ .5  )۷.‏ على سبيل المثال» وهو 
الذي كان قد استغرقته غالباً قضايا اللغة والثقافة للنص المصدر - 
يعطينا هذه الرؤية البصيرة في مقدمته لكتاب ترجمات مختارة» 
.)Selected Translations, 1968-1978) 1978-1968‏ فيقول : 


«لكننا إذا أخذنا كلمة مفردة من أي لغةء وحاولنا إيجاد المكافئ 
الدقيق لها فى لغة أخرى. .. فعلينا أن نعترف بأن هذا لا يمكن 
أف يكوت رار الكل دى وا مالاا 
(صen0tati0()‏ . لكن كوكبة المعانى الثانوية» وحركة دوائر 
التداعيات» والأصداء الراجعة إلى التاريخ الاشتقاقي» والصوت 
وما یختص به من مستویات التداعی - كل ذلك لیس له مکافۍ؛ 
EE e E Sa a AE a‏ 
المحاولة سنصل إلى نقطة نجد فيها أن بعض المتواليات في اللغة 
الأولى تعبر عن وحدة ذات طبيعة حر کي «(Dynamic Unit)‏ آي 
بقايا بدائية للصيغة. هنا يبدأ شيء من طاقة اللغة الأولى في 
التجلي» لا في الكلمات المفردة» ولكن في كنف العلاقة التي 
E‏ 


في ما تقدم يمكن أن نتلمس آثاراً لنظرية مستمدة من ريتشاردز 
وباوند وويل. إن ميروين ليس من السذاجة أيضاً بحيث يرجح إمکان 
وجود قراءة موحدة» كما أنه كان ذا وعي مرهف أيضاً بمواطن 
الاختلاف التي تتحدى الترجمة» والظلال الدقيقة التي تهرب من 
المترجم» والاإایحاءات المفقودة. غير آنه - في الوقت نفسه - على 


William Stanley Merwin, Selected Translations, 1968-1978 (New York: (67) 
Atheneum, 1979), p. viii. 
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وعي أيضاً بأن عملية الترجمة فيها ذلك الشيء المبيّن عنه نفسه» 
هران ها كر الله قل را ك الل هر الاك أ ان 
الكلمات تتشرب نوعاً من الطاقة خلال حياتها السياقية والتناصية. 

هكذا نرى أن ما يبرز للعيان من الإسهام الذي قدّمته أمريكا 
الشمالية لنظرية الترجمة الأدبية المعاصرة هو دون أن يكون نظرية 
مبينَة متماسكة قائمة على أساس عقلاني سليم» وأن أكثر إسهامها قد 
تمثل في منظومة جديدة متكاملة من القضايا. وينظر هذا الإسهام إلى 
الترجمة لا من حيث هى هويات ومکافئات بقدر ما هى تداعياث 
لغوية» وتأثيل اوي وتصدیات ما کان في امان آن یاو 
تسمع في العادة لو لم تكن مقابلات لترجمتها. 

وتستلزم العملية التي تلقى التأييد بوجه عام» الاستسلام لصوت 
اآخر» من نوع ماء والاستماع إلى طاقة اللغة» والسماح للتداعيات 
ا وا والمخسبة بان تظهر على السطح»› وهي التي 
تستخدم من َم لإضفاء العمق والرنين على و 
مفهوم الطاقة في اللغة» أي تو ين اللات في ماستيا قعل 
.)Words in Action)‏ فھو أمر صعب إن لم يکن تخالا ومع ذلك» 
فهناك ضرب من التأليف يظهر الآن في الولايات المتحدة» ريما بدأ 
بکتاب جون فیلشتiر «John Felsteiner)‏ الذي عنوانه: ترجمة 
نيرودا: الطريق إلى ماتشو بتو 10 (Translating Neruda: he Way‏ 
Macchu Picchı)‏ (1980). ويواصل هذا الضرب من التأليف مسيرته 
من خلال دراسة روبرت بلاي (yا8‏ ٤۲ماهR)»‏ وعنوانها: «مراحل 
الترجمة الشمان« )Eight Stages of Translation)‏ (1984).» وكتاب 
دوين هونيغ )Ed win Honig)‏ بعنوان: الصوت الآخر للشاعر: 
محادثات فى الترجمة الآدبية (The Poet’s Other Voice:‏ 
Conversations on Feral Translation)‏ (1985). وھذا الجنس من 
التأليف يحاول أن يزودنا برؤية مستبصرة لعملية الترجمة. ويواصل 
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دانيال فيسبورت الذي يشارك فى إدارة ورشة الترجمة فى أيوا هذا 
الخ اناغ :ل حه ى كاه ترجه الكر 2 الماهة اة 
)7ranslating PEE: The Double Labyrinth)‏ (1989). والکتاب 
مجموعة من المقالات كتبها مترجمون يرتبط بعضهم ارتباطاً وثيقاً 
بالمقاربة التى تتبناها ورشة الترجمة الأمريكية» وفى هذه المقالات 
کت ر ارو وی ا م ااك عن لطر المتدرهة 
التي واجهتهم خلال عملية الترجمة. ويشتمل النص على عدد من 
مسوّدات النص المترجم» حيث يتلاعب المترجمون بالصيغ المختلفة 
التى تتيحها إمكانات اللغة قبل التوصل إلى الصورة الأخيرة من 
الترجمة؛ كما يحوي أيضاً تعليقاً على بعض المواضع التي كان 
الاختيار فيها أكثر صعوبة. 


وإنه لمن المبكر جداً الخروج بنتائج من مثل هذه الوثائق» كما 
ننا لا نزال في احتياج إلى المزيد. غير أن بداية الإسهام المتفرد 
الذي قدمته في أمريكا مقاربة الورشة الأمريكية هو أمر مشهود: إنها 
نظرة أولى في داخل الصندوق الأسود للعقل البشري حين يعمل 
ويعيد العمل فى أثناء ممارسة نشاط الترجمة. وبما أن كثيرا من 
القرارات ENE‏ ذاتية واضحة» وغالباً ما تكون غير واعيةء 
فان تحليل هذه العملية الخاصة بالترجمة كان ولا يزال أوفر الفروع 
نصيباً من الإهمال في مجال نظرية الترجمة. ويبدو أن الترجمة في 
هذه البلاد - من الوجهة التاريخية - هي التي تدمر نفسها؛ فهي 
تتوارى في تضاعيف العملية» كما لو كان النص المترجم يظهر للعيان 
في صورة عمل أدبي حائز على هذه الصفة لذاته في اللغة المستقبلة. 
والحق أن الاهتمام في الدوائر الأمريكية انصبٌ على العمل الذي تم 
الفراغ منه» وهو الذي يقوم بوظيفة العمل الادى في الثقافة 
المستقبلة - ولذلك تظهر الترجمات نفسها غالباً على أنها مكتفية 
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بنفسهاء وأنها تجتذب الاهتمام إلى نفسها أو إلى المترجمين - ولم 
يكن ذلك بسبب ما تتمتع به من دقة وجودة سبك» ولكن لما تشتمل 
عليه من فروق وعدولات. وهناك يوجد نوع من النشاط يعمل في 
النصوص بالفك والتركيب والإحلال» والنشاط القائم على تهجين 
بعضها ببعض ((راiناءA‏ عتاsنادانسصه٥).‏ وقليل من المترجمين من 
ل يصنع هذا الصنيع. 


ومع مثل تلك النصوص التي جمعت في نشرة فيسبورت تبدو 
للعيان ثغرة صغيرة تفضى إلى أسلوب من التفكير جديد» ونجد أن 
ما بحيط بنا من الأسئلة هو أكثر مما لدينا من الأجوبة. وأوضح 
القضايا التى علينا أن نعالجها هي تعريف مصطلح «الترجمة) نفسه. 
إن مصطلح «النقل الاإبداعی» («ە0نزsممsصةإ‏ eativeا))‏ الذي وضعه 
جاكوبسون ‏ مع التأكيد على صفة الإبداع - يبدو مصطلحاً ذا فعالية 
أقوى. وأما القضية الثانية فلا تزال تنطوي على مشكلة معرفية. 
فإذا تقبّل المرء مقاربة باوند للترجمة الأدبية» فما المراد بالمدلولات 
)Referents(؟‏ ھی المعنى )Meaning(؟‏ آم نها الأشياء (ئع«ذط٣)؟‏ إن 
الطاقة في اللغة (رع۲ه"۴) تبدو تسمية بالغة الغموض لأي مفهوم حين 
يتعلق الأمر بأي نوع من أنواع الفحص العقلاني. وهل المعايير 
جميعها ذاتية؟ وهل يمكن أن نسم نظرية باوند بأآنها نظرية مادية؟ 
ثم» بأي شيء يتقيد المترجم: بالنص الأصلي المكتوب؟ أم بشيء 
يسمعه أو يحدس به؟ هل للترجمة علاقة من نوع ما بالهوية 
(«انامهل1)؟ ويبرز مزيد من الأسئلة حين يحاول المرء تعميم 
المقولات المتصلة بالمنهجية» فهل هناك قواعد تحكم عملية توليد 


Roman Jakobson, «On Linguistic Aspects of Translation,» in: Reuben (68) 
Arthur Brower, ed., On Translation, Harvard Studies in Comparative Literature; 


23 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1959), p. 238. 
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النص المترجم («٥ناهإم«ء6)؟‏ ما المتطلبات اللازمة للمترجم في 
حدها الأدنى؛ من حيث المعرفة بلغة النص الأصلى والثقافة التى 
ينتمي إليها؟ وأخيراًء تثير المقاربة التي تبنتها ورشة الترجمة في 
أمريكا الشمالية كثيراً من الأسئلة في ما يتعلق بطبيعة معايير التقويم : 
هل تعتمد جميع المعابير بالكلية على الذوق السائد في الثقافة 
المستقبلة؟ إن كثيراً من الكتب» والمجموعات المختارة» والمقالات 
الموجودة تعكف على واحد أو أكثر من الأسئلة السابق ذكرهاء 
وكثيراً ما يكون عكوفها مصحوباً بقدر كبير من التأمل النافذ. ومع 
ذلك فإن هذه النصوص تنزع إلى المنحى التوجيهي أكثر مما تنزع 
إلى المنحى التحليلي» وتجعل أكبر تركيزها على التقنيات الخاصة 
بحل المشكلات» وعلى حرْفيّة الترجمة أكثر من تركيزها على 
النظرية. 


وهناك مفارقة فى الأمر؛ ذلك أن أنصار ورشة الترجمة فى 
أمريكا الشمالية - لأنهم يفتقدون النظرية المؤسسية الواضحة بالفعل» 
هذا المنظور - فلعل هذا كله يكون سبباً فى أن أنصار هذا الاتجاه 
ربما يجدون أنفسهم بالفعل في وضع يساعدهم على الإسهام في 
المناقشات المتعلقة باخر التطورات فى مجال نظرية الترجمة. وعلى 
الرغم من أن شيئاً من جماليات «النقد الجديد» لا يزال يشكل أساس 
الإسهام في أمريكا الشمالية» فإن على المرء أن يعترف بأن كثيراً من 
الصيغ التقليدية في الأجناس» وفي طريقة تمثيلهاء قد جرى تدميره 
بنضورة آو باخرۍ فی ایبد لی با شولا الشعراء/ 
المترجمين. إن الحدود والقيود نفسها التى حدذت أو قيدت نشاط 
الترجمة» هى التى تساعد على إمكان ظهور تراكيب لغوية جديدة» 
ومن ثم على إضفاء الجاذبية على الترجمة بوصفها أسلوباً قائماً بذاته 
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بالنسبة إلى هذا الجيل من شعراء أمريكا الشمالية. 


ويبيّن ويل آنه فى مثل هذا الموقف يبرز إخفاق الاستعارات 
المكانية» كما تبرز اا المنهجية الجديدة. كذلك تحتاج النظرية 
الشاملة إلى أن تتوفر على القيام بحركة مزدوجة؛ حركة تعمل على 
استدامة معتقدات جمالية معيّنة» كما تعمل فى الوقت نفسه على 
تدمير تلك المفاهيم نفسها. ۰ 


لورنس فينوتي: عودة من جديد إلى تأمل الترجمة 

حاولت في هذا الفصل توضيح المقدمات النظرية التي تقف 
وراء الموقف النقدي المجافى للتنظيرء والذي يعتنقه كثير من 
مترجمى الأدب والقائمين عل تدريسه فى الولايات المتحدة. 
زاف أيضاً أن أحلل المبادئ الموسسة التى أراها وكأن أعرافها 
تمتد فی ار عة الا ورات اة اتجديد لکی أبن كيف 
ف ا المبادئ للفرضيات السائدةء أو تزرّدها ا 
جديدة. ورأيي أن الترجمة الأدبية في الولايات المتحدة هي في 
الغالب جَمْعٌ بين أمرين متزامنين هما: التمكين للصيغ المهيمنة 
وتدميرها في آن» وذلك بالنسبة إلى النصوص الأدبية بوجه عام 
ومن ثم بالنسبة إلى الإسهام في البحوث الجارية حول التطور 
اللساني والآدبي والثقافي. 

والحق أني لست وحيداً حين أعاود التفكير في الترجمة على 
المساحة التي تشغلها هذه السطور. وربما كان لورنس فينوتي هو 
أعظم دارسي أمريكا الشمالية تأثيرأ في الدراسات الترجمية في العقد 
الآخير. وفينوتى هو المحرر المشرف على المصنف الرائد: تأملات 
جديدة فى الترجمة: الخطاب» والذاتية والعقيدة (Reihinking‏ 
Translation: Discourse, De Ideology)‏ (1992)» وھو أيضاً 
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مؤلف لكتابين أساسيين في الترجمة» هما كتاب: خفاء المترجم: 
تاريخ للترجمة (The Translator ’s Invisibility: A History of‏ 
Translation)‏ (1995).» وكتاب : فضائح الترجمة: نحو نظام آخلاقي 
(The Scandals of Translation: Towards an Ethics of éNiخ Û‏ 
Difference)‏ (1998). كما آنه مصنف كتاب: نصوص مختارة فى 
الدراسات الترجمية (The Translation Studies Reader)‏ (2000). 
وإسهامات فينوتى فى مجال الدراسات الترجمية متعددة: وأولهاء 
ورتا کان ا أنه ينتقد الأسس المتسمة بالنزعة الإنسية» تلك 
التي تميز الجانب الأعظم من الترجمة الأدبية في الولايات المتحدة» 
ويبيّن كيف تمكن هذه الأسس للمعتقدات والأيديولوجيات السائدة 
في البلاد. وهو - ثانياً - يزرّدنا بمنظومة جديدة من المصطلحيات 
والطرق المنهجية لتحليل الترجمات. وأخيرأًء يقدم منظومة من 
الاستراتيجيات البديلة التي يتمنى على المترجمين أن يحاولوها. 
والأطروحة الأساسية عند فينوتى هى أن الترجمة تميل إلى أن 
تكون ممارسة غائبة (عاطائز۷م1) فى الولايات المتحدة» وهو يعنى 
بقوله «غائبة» آن المترجمين يميلون إلى أن يَطمسوا ذواتهم في 
أعمالهم» فهم يتخلون عن صوتهم الخاص؛ إما لصالح صوت 
المؤلف» وإما لصالح أساليب الاستقبال السائدة في الثقافة» وإما 
لصالح هذين الأمرين معاً. كذلك يرى فينوتي أن الدارسين في مجال 
نقد الترجمات يميلون إلى تجاهل القرارات وجهود الوساطة التي 
يقوم بها المترجمون» وهم يعلقون على النصوص - بدلاً من ذلك - 
كما لو كانوا يملكون الإذن بالدخول المباشر إلى المؤلف الأصلي. 


إن معيار الحكم بنجاح الترجمة هو أن قرأ «بطلافة»» لتوحي 
فى مظهرها بأنها ليست بترجمة» والمعتقد الثقافى السائد - كما سبق 


أن أشار إليه فريدريك ويل - هو أن أفضل المترجمين يتمتعون بالقدرة 
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على أن يصلوا إلى نوع من الدلالة الجامعة في المعنى» وعلى أن 
تخک ات شان دا الهو فى ال ال جه و 
ای کے ی ن ی ی جال اه 
الترجمة» تشمل الناشرين والمحررين والمراجعين والقراء» بل تشمل 
كذلك المترجمين أنفسهم» إنما يرسخ أفكاراأ تقليدية شبه رومانسية - 
بكل ما تعنيه الكلمة - عن مفهوم التأليف» وتصورات أفلاطونية 
محدثة عن تركيب صورة تعيد إنتاج الأصل” . 


ویری کک أن المشكلات التي ترتبط بمثل هذا الموقف ذات 
ا ا و ممارستهم بأنها اة وثانوية U‏ 
حيث التصنيف في مرتبة أدنى بكثير من الكتابة الإبداعية الرفيعة 
والتحليل الأدبي المعمق. وهي ثانياً - وربما كان هذا هو الأهم - 
تطمس الفروق اللسانية والثقافية في النص الأجنبي» وهو ما يزعم 
فعل الترجمة نفسه أنه ينقله إلى الثقافة المستقبلة. إن المترجمين حين 
بكرن كعاة التفن فقا لها هو شاد فى القافة المستقلة ن 
أساليب» وحين يكيفون الصور والاستعارات في النص الأجنبي طبقاً 
لأنساق المعتقدات التي تفضلها الثقافة المستهدفة» فإنهم حينئذ لا 
يكبّلون أنفسهم بالأغلال من حيث الاختيارات التي يعتمدونها لإنجاز 
الأجنبي» لينسجم مع الصيغ والأفكار في الثقافة المستقبلة. 

إن الأصداء الناتجة من مثل هذه الشبكة في صناعة النشرء 
والتي تشتر ترك في هذه النظرة لی الترجمة هي أصداء بعيدة المدى؛ 


Lawrence Venuti, ed., Rethinking Translation: Discourse, Subjectivity, (69) 


Ideology (London; New York: Routledge, 1992), pp. 3-5. 
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فمثل هذا النوع من الترجمة يتولد عنه فعل من أفعال التدجين 
».)D(omestication(‏ وجعل ما هو آجنيي مألوفاً» ويزود القراء بخبرة 
يتعرفون فيها على ثقافتهم هم في ما هو آجنبي» ويشرَع - في راي 
فينوتي - لنوع من الثقافة الإمبريالية» يحمي تراتبية الطبقة الاجتماعية» 
ويدافع عن استمرارية التصورات السياسية والدينية» ويساعد على 
تبادل المنفعة» والاستهلاك الاقتصادي. وتحاول عملية إعادة النظر في 
الترجمة التي قام بها فينوتي أن تتوصل إلى ما هو حبيس مسكوت 
عنه؛ ذلك الكامن وراء الشطر الآكبر من الترجمة الأدبية في 
الولايات المتحدة. يضاف إلى ذلك أن مشروع فينوتي يذهب إلى ما 
هو أبعد» وذلك لأنه مشروع سياسي أيضا. إنه يستخدم قضايا اللغة 
والخطاب والذاتية بالاعتبار الأيديولوجي» وعلاقتها بالبنى 
الاجتماعية» ولديه تصورات محددة e‏ محافظ» وما هو 
تقدمي. وهو يشكك في مفاهيم الأصالة والتأليف الإبداعي الذي 
يضع الترجمة في مرتبة تالية بالنسبة إلى النص الأصلي» معتقداً - 
عل الك ا ااي موا وو ا 
ریشکك. فینزتی أيضاً في الأفكار المتساهلة عن التكافؤ» مسلما 
بالفرضية القائلة بأن آنواع الخطاب المتعددة والتي ينضوي تحتها أي 
نص تقف عائقاً دون قبول الأفكار القائلة بالتوافق البسيط بين 
المتكافئات. وعلى العكس من ذلك» یری فینوتي في کل فعل من 
أفعال الترجمة فعل تغيير وإبداع» وهو نادرأ ما يكون شفافا عاكساء 
كما آنه فعل تأويلي بلا جدال. إن الترجمات هي نصوص مركبة 
0 
على آلوان من الخطاب والمواد اللغوية تضع أمام ERE‏ 


(70) حول «التقويضية»» انظر : الفصل السادس من هذا الكتاب. 
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اختيارات متنوعة تدعم أو تقاوم بها الرؤى الأدبية والأيديولوجية 
المهيمنة. 

إلا إن فينوتي يزودنا بما هو أكثر من نظرية. إن ما أرى فيه 
إسهامه الأكبر فی مجال الدراسات الترجمية هو أنه يمنا أيضاً 
بنموذج لتحليل الترجمات» شارحاً كيف تشارك هذه الترجمات في 
التطور الثقافي. وهو يفعل ذلك لا بالرجوع إلى مقدمات 
المترجمين» والمقابلات والمحاضرات فقط؛ إذ إنه وجد ذلك مما 
ينتمي إلى الأدب المحض» ولكنه يقدم منهجاً للدراسة المقارنةء 
وللتحليل التشخيصى (كاوراه”A‏ عءناه٣هامصر؟).‏ إن النرعة الاإنسية 
فى التحليل E‏ لفلفة تعدد ألوان الخطاب» والإشارات 
اا المتعددة - مفترضة وجود توحد دلالي ماثل في قلب 
النص - ومن ثم تنزع إلى إبراز الجانب التواصلي الصريح والشفاف 
فى هذا الجوهر المتوحد. أما التحليل التشخيصى» فإنه لا يقف عند 
قراءة ما هو واقع تحت النظر المباشرء بل يتجاوزه إلى قراءة ما هو 
كثيف معتم وغير منظور. وهو يكشف عن ألوان الخطاب 
والتعارضات المتصادمة فى النصوص المترجمة. ويشير فينوتى إلى 
هذه العملية بوصفها تحلیلً (The Remainder) «ٳأۉڙتnll»« J‏ وهو 
مصطلح يستمده من جان ‏ جاك ا في کتابه : عنف اللغ: ٩‏ 
(The Violence of Language)‏ الذي يشير به إلى الكشف عما 
يتجاوز الاستعمال الشفاف للغة*. 


Jean-Jacques Lecercle, The Violence of Language (London; New York: (71) 
Routledge, 1990), p. 182. 

Lawrence Venuti: The Translator ’s Invisibility: A History of Translation, (72) 
Translation Studies (London; New York: Routledge, 1995), p. 216, and The 
Scandals of Translation: Towards an Ethics of Difference (London; New York: 
Routledge, 1998), p. 10. 
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وفي کتابه: خفاء المترجم يضرب فينوتي مثلاً لهذا المنهج 
الذي يعتمد التحليل التشخيصى بفحص ترجمات نصوص سيغموند 
فروید )SigEmund ۴٥u d(‏ فی ا ائمعتمدة .(Standard Edition)‏ 
لقد كان النمط الثقافى ا التحليل النفسى حينئذ يبرز أهمية 
علا الطاب جل من الرجة الأملرية - إلى امريد اليا 
والرصانة إلي حد بعيد. غير أن مشكلة المترجمين هي أن نصوص 
رو ا و 
لغة الخياة البومسة العامة مها إلى الغة التظير والعافة الرفيعة هكا 
نجد كلمة مثل «ن×هإمهإه۴» حين اتن مقابلاً للكلمة الألمانية 
البسيطة «عصںtءامااط٥۴»‏ والتی تعنی - 2 جهة التقريب - ما يقابل 
الوظيفة المعيبة Roy Functi0۸(‏ تبرز أمام القارئ في حالة من 
ف اة ا ومو ما الف وعفد هرا مل :االات 
التي تمثل خروقاً للانسجام الأسلوبي بطريقة تحليلية تشخيصية» نجد 
ن فينوتي يورد عدداً من الكلمات: «ون×هطاه٥»‏ مقابلا لكلمة طاقة 
»»Energy»‏ وكلمة «اi«aفطانا»‏ فى مقابل كلمة «جنسى» (u41×ءS؟).‏ 
وهو إذ يستمد هذه الأمثلة و نقد برونو (Bruno e‏ 
Bettelhaim)‏ لمن ترجموا فروید» في کتابه: فروید وروح الإنسان 
(Freud and Man’s Soul)‏ )1983(« کک أسرار عملية الترجمة» 
ب کیف یکشف المترجمون - بوعي أو بغير وعي - عن ا 
من خلال الخيارات الأسلوبية””. وعلى حين أنه كان عجولا في 
تسمية مثل هذه الاختيارات الواردة فى ال هة رها 
)Distortion(‏ و«خيانة» (21ر4إ)ە8) لجوهر فروید» يؤثر فینوتی 
ا ا ا 
کنر تفل فعلها في الخفاءء وأن هذه القرارات لا تعود إلى خيانة 


Venuti, The Translator ’s Invisibility: A History of Translation, pp. 25-29. (73) 
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مترجم فرد» بقدر ما تعود إلى رغبتهم في رؤية فرويد مقبولاً داخل 
إطار الخطاب الطبي المعياري. إن المترجمين بمثل هذه الخيارات قد 
ساعدوا على منح المشروعية لهذا الخطاب» وشاركوا في توفير 
الملاءمة بين التعريف الناشى للتحليل النفسى وما هو سائد فى 
الولايات المتحدة. هكذا يرى منهج فينوتي أا اا 
محكومة إلى حد بعيد بسلسلة عريضة من المؤسسات الاجتماعية 
والثقافية» وأن المترجمين ليسوا على وعى بكثير منه» وأن إنفاق 
النقاد زمناً طويلاً لكي يلاحظوا مثل INE‏ من عدم الانسجام» 
هو حقيقة كاشفة عن المدى الذي بلغه التواطؤ الثقافي. وفينوتي - مع 
ذلك - حين يبرز مواطن الفجوات أو التناقضات فى الترجمة» 
ا ال ا ها ان و اه ف ا 
الأساليب الف المهيمنة في الثقافة المستقبلة» NT‏ التي نأوا 
بأنفسهم فيها عن هذه الأساليب؛ إنه حين يفعل ذلك يحقق رؤية 
أوضح لعملية الترجمة» ويكشف اللثام عن خدعة الشفافية والتكافؤ» 
ويبيّن كيف أن المترجمين مستغرقون استغراقا عميقأً في البنية الثقافية. 


O 

اراک ن ا وا و ان ا ی وا 
تطورت لتصبح أكثر أجزاء نظرية فينوتي إثارة للجدل» وهو ما يسميه 
فی أحيان مختلفة «تغريب illترجnة(« (Foreignizing Translation)‏ 
و «الأمانة المستفزة) (راناeل۴‏ i۷eیAbus)‏ (وھما مصطلحان یستعملھما 
فينوتي مجتمعین أو متبادلین : ٥٣‏ /40۵). ويعني فينوتي بالتغريب آي 
ا للترجمة تقاوم التدجين (Doma)‏ والسلاسة 
(Fluency)‏ والنشفاف )ransparency) ٩:‏ . أما «الأمانة المستفزة)» 


(74) المصدر نفسه» ص 148 وما بعدها. 
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فيعني بها شیئاً يکاد يكون هو عين ما تقدم» حيث يتوخى المترجم 
إعادة ت ما يشتمل عليه النص الأجنبي من سمات «تستفز» 
(usطA).‏ أو تقاوم الصيغ أو القيم السائدة في الثقافة المستقبلةء 
وهو ما تيح للمترجم أن يکون وفياً للنص _ المصدر -عSourc(‏ 
1×0 على أن يظل شارا في التأثير على التغير الثقافي فی اللغة 
المستهدًف: 75 (Target Language)‏ . 


والآن» ما السمات التي يشدد فينوتي على اقتراحها ليقوم 
ا ا ا وا 
تلك السمات التى تَكرّن علامة دالة على الاختلاف اللسانى والثقافى. 
إن فینوتی ا تجتذبه استراتيجيات ما بعد الوت (Post-‏ 
Sl)‏ تلك التي تدفع إلى مقدمة الصورة لُعْبة الدالَ 
(ifeمعSi).‏ والتلاعب بالألفاظ (ئ«د۴)» والتعبيرات المولدة 
(sص08isاNe0).‏ والإإأغراب اللفظى (كصونةطءإA).»‏ واللهجات 
(كا#0اه٥)»‏ والتهكم اللاذع (١ءناه8)»‏ وشظايا التراكيب النحوية 
»)Fragmented Syntax)‏ والشكکال التجريبية (Experimental‏ 
(و۳إ۴» وکل ذلك يفضي في فى النهاية إلى إنتاج نصوص تتسم 
بالتقطع والتشظي»› ولا تبلغ ا النصوص المنسبكة في وحدة 
متجانسة. إن استخدام مثل هذه التقنيات في الترجمة تفضح خدعة 
الشفافية» وتجعل من عمل المترجم عملا باديا للعيان» وتشجع - 
نتيجة لذلك - على إعادة النظر في الوضع الثانوي و 
المتأخرة التي يحتلها. وكذلك من المفارقة أن هذه التقنيات ثبقي على 
العناصر المهمة في النص - المصدر التي تجري في الغالب تسو تھا 


Venuti, ed., Rethinking Translation: «183-182 اللصدر نفسس4« ص‎ )75( 


Discourse, Subjectivity, Ideology, pp. 12-13. 
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E E NE 
الممكن التعرف عليها. هذه التقنيات - بحكم ماهيتها - مناقضة كل‎ 
الا ارات آي وه وة ای ی ادیک‎ 
اعا ع تشه اتر و رة تك‎ 
«(Fluency) ةwںږmuلlو‎ «(Similarity) ةqباشملا وتحقيق‎ «(۳Cڱohesion)‎ 
ووقوع النص موقع القبول (راااناهامءءءA) . وعلى الرغم مما حققته‎ 
أفكار فينوتي من نجاح على النطاق العالمي» فإن أفكاره قد جرى‎ 
نبذها وتجاهلها على نطاق واسع في ورش الترجمة» ولدى الدوائر‎ 
العاملة في مجال الترجمة الأدبية في الولايات المتحدة» ويعيش‎ 
الر مرن ال ارد نا مها الاو فاد ت من وة الاستراتيات‎ 

والالتزام بالمفهوم التقليدي للأمانة. 


ويآتي الجانب الأكبر من قوة الدفع التي حفزت فينوتي إلى 
تور مل هذه الط من اة الخاص ترجا واقدا لاخو 
وغو تارشيتي) ()†6 141 0ع i0ەع1)‏ (1839 - 1869) وهو کاتب 
من ميلانو من كتاب القرن التاسع عشر» استخدم في كتاباته الإبداعية 
استراتيجيات التغريب. وقد شد تارشيتي انتباه فينوتي بموقفه المتمرد؛ 
فقد كان عضوا في جماعة من الكتاب تسمى «المشعَثون» 
».)»Dishevelled» gÎ «Scapigliatura»)‏ تعارض القيم البو رجوازية في 
أساليب الحياة والكتابة. وخلال هذه الحقبة كان المعيار الأدبى 
المتحكم ا ا 
المحافظة» أما تارشيتى» فقد فصل عليها الحكايات القوطية الغرائبية 
المتحركة (sماه1 )Gothie, Fantastic, PERSO‏ کتلك التی 
کتبها هوفمان («دصه»گه8)» وإدغار آلان بر (۴۵۴ EE A1!‏ 
وجيرارد دو نيرفال (۷21إN‏ مل d١إهإ6e)»‏ وتيوفيلى غوتييه 
Gautier)‏ eاrheophi)‏ . وهناك أمر يجعل من دراسة تار 2 موضوعاً 
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آسراً؛ هو أنه مزج بين الترجمة والتعديل التوفيقي في عمله الإبداعي» 
طامسشاً الحدود بين هذين الجنسين من الكتابة» ومضمناً عمله کثيراً من 
وسائل الخوارق والمفارقة ا (Estranging)‏ . 


ويمثل تحليل فينوتي للترجمة التي أنجزها تارشيتي لنص ماري 
وولستونکرافت شيلى (رء!اط؟ nec4۴مstoااWo )Mary‏ الذي عنوانه 
الميت الخالد Mortal)‏ 1 هذا التحليل» يمثل - على وجه 
الخصوص - نموذجاً مفعماً بالنظر الثاقب. لقد نشر تارشيتي النص 
عل ان فوا ا و ره ا کی ی اعا 
مؤلفته» ولكن قرنه - بدلاً من ذلك - بملاحظة تقول إن الحكاية «من 
الإنجليزية”. ولم يتناول تارشيتي بالتغيير إلا عناصر ثانوية» مثل 
اسمين لاثنين من الشخصيات» وبعض التواريخ. ويرجح فينوتي أن 
هذا الانتحال («ءنإهنعها۲) من خلال الترجمة هو مثل للاتجاهات 
رام ف ا ر ا ونی او و 
البورجوازية» وما تظهره من آداب الكياسة والاحتشام. كذلك يعمد 
تارشيتي إلى توسيع حدود الخطاب الحكائي الإيطالي المقبول 
بافتراض وجود حكاية إيطالية قوطية أصيلة. أما العناصر الأخرى التي 
حظیت بالإبراز فى ترجمة تارشيتى» فتشمل استعمال لهجة ات 
(Standard Dialect)‏ لیتحدی بها ا التوسكانية السائدة uca‏ ٣آ)‏ 
.2i4100(‏ والتأكيد على العناصر الخارقة» والإبقاء على النقد النسوي 
الذي تضمنه نص شيللي لصورة نظام السلطة الأبوية الذكورية 
)Patriarcha1 Gender Representation)‏ . ویطلق فینوتی على هذه 
العناصر تسمية «العناصر المستفزة» (۷اوuط4)‏ التي تمثل دور الناقد 


(76) المصدران نفسهماء 159 وما بعدها و196 وما بعدها على التوالى. 
Venuti, The Translator ’s Invisibility: A History of Translation, p. 162. (77)‏ 
(78) المصدر نفسه» ص 162. 
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للثقافة الإيطالية» ولصيغة الحكاية الواقعية المفضلة فى هذه الثقافة. 
ومن المفارقات أن ترجمة تارشيتي إنما تمارس الاستفزاز في المقام 
الأول بسبب «وفائه» للنص الإنجليزي الأصلى» وبسبب استعمالها 
للهجة الإيطالية الفصحى (١2ناه)]‏ ١إهلمه)5).‏ وتكرارها الخوارق 
الموجود فى الأصل» واإبقائه» على الآراء النسوية. 


وينطبق نقد فينوتى لممارسات الترجمة فى إيطاليا خلال القرن 
الاس عا خا هدعا الت هو قي ا نت 
المتحدة» وتقدم مقترحاته بإعادة النظر في الترجمة بدائل يجري 
وضعها موضع الاعتبار على يد مترجمین ممارسین» مثل سوزان جيل 
لیفین )Suzanne [i11 Levin e(‏ وکارول مایر .)€ar01 Maie(‏ کما 
يجري إدماجها على استحياء فى الممارسة التدريسية فى بعض 
الأماكن مثل کینت ستیت «(Kent State)‏ وسونی نهارن (Suny‏ 
(صBinghamto»‏ وفى جامعة ماساشوستس ا (Massachusetts‏ 
loÎ . Amherst)‏ ا الداعية إلى الدراسة التشخيصية للترجمة» 
فقد كانت أقل فاعلية» على الرغم من الحاجة الملخة إليها. إن 
الدراسات الترجمية فى حذ ذاتها لا وجود لها فى الولايات المتحدةء 
وعلى الرغم من E NT CE‏ 
)American Translation Studies Association (ATSA))‏ مو جودة 
حقاً» وأن لها مجموعة نقاشية على الإنترنت» كما أنها عقدت لقاءً 
واحداً في مؤتمر سنوي أخير للجمعية الأمريكية للمترجمين 
(American Translators Association (ATA))‏ - قو ل : إنه على 
الرغم من ذلك كله»ء فإن الجمعية الأمريكية للدراسات الترجمية 
موجودة أساساً في حالة من حالات انقطاع التواصل» وأن ما تم 
إنجازه من عمل جاد فى مجال دراسات الحالة هو جد قليل. وفينوتى 
خبیر - بوجه ای ف تصوير الكيفية التي يتبعها أساتذة الذي 
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ولا سيّما الذين يُدرّسون الآدب العالمي باللغة الإنجليزية وأقسام 
اللخات - في قمع الترجمة حين يدرّسون النصوص المترجمة» تاركين 
الآفكار تسبح سباحة حرة» ومتجاوزين الحدود القومية» والفروق 
ا وتف افر ااه ال اس ا عا ع 
تقالید مذھب آلتوسیر (se۲وںط٤!A)‏ في النقد الأدبي - كيف تقوم 
الأشكال المختلفة للاستقبال فى شتى الثقافات بتشكيل الترجمة» 
حا ا ا ن مه ر ان ال 
دراسات الحالة الامبريقية شبه العلمية» تلك التى يؤثرها الباحثون فى 
مجال الدراسات الترجمية فى بلجيكا و أو نظرية النسق 
A‏ 


غير أن ثمة قضايا تبقى من الوجهة النظرية تتعلق بالمقاربة التي 
يدعو إليها فينوتي» فعلى الرغم من أنه يميل إلى نظريات ما بعد 
البنيوية» ويبعثر الإإحالات إلى دريدا وسيكسوس (كuه×ا٣)‏ ودي مان 
)de Man)‏ ودیلوز (1eu»zeە2)‏ وغواتاري (4۲٤٤2ا6)‏ فی مواطن شتی 
SE E AS AS‏ 
نظرية فينوتي هي أقرب إلى الحداثة منها إلى ما بعد الحداثة» 
و«البديل» الذي ا لا يزال غير منفك عن الجدل بين طرفين 
تقليديين هما: «الترجمة الأمينة» و«الترجمة الحرة»» وهو الجدل 
الل كان وها عا ال 9 ال وو فى ار 
ا ا و ی ر ر ا 
خفاء المترجم» يعلن صراحة تفضيله مترجمين من أمثال باوند (انظر 


Venuti, The Scandals of Translation: Towards an Ethics of Difference, (79) 
pp. 92-93. 


(80) انظر الفصلين الرابع والخامس من هذا الكتاب. 
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كلامنا المتقذم)» ودودلي فيتس (۴!)۲ رعال0u)‏ (مترجم النصوص 
الكلاسيكية)» وسيليا ولويس جوكوفسكى (Celia and Louis‏ 
Zuk0vsky(‏ (مترجمًا شعر کاتولوس (عدلاساه))» وبول بلاکبورن 
(Paul Blackburn)‏ (مترجم شعراء البروفنسال»› ثم جولیو کورتازار 
Cort421(‏ i0oاJu).»‏ وكان أولئك جمیعاً مناطا للمدح من فينوتي بسبب 
استراتيجياتهم التغريبية» وإن كان يزعم أيضاً أن هؤلاء مترجمون 
هامشيون (۷2۲81۵1). وربما كان وصفهم بأنهم «مثيرون للجدل» 
ga (Controversial)‏ المصطلح الأنسب في تسميتهم› وذلك لأن 
اا ال را وا ی ا ا جا 
كانت مصدر تحد وإزعاج» وكانت خياراتهم اللغوية والثقافية مناط 
نقد في كثير من المراجعات الأكاديمية. أما من جانب الكتاب 
الإبداعيين والمترجمين الممارسين» فإن ترجماتهم كانت ذائعة 
الصيت وبالغة التأثير. وتعكس الاستراتيجيات التى استخدموها 
اا ا ات اا م ا و 
الاستراتيجيات؛ في إبراز الحيوية .والطاقة » "وغياب, الإشارات. الجمالة 
لصالح ات 
القاموسية المتنوعة» والألفاظ الدارجة (كئصءناهنسوه!اام٤)‏ واللهجات 
الخاصة (a۲اuءهمإم۷).»‏ والعناية بالموسيقا والنغمة المميزة 
(nا‏ eطا)»‏ واستعمال الغريب من الكلمات )(sصArchaism).‏ 


وبالإضافة إلى ما تقذم يعرض فينوتي صيغتين للترجمة 
(msعi1ل2اه۴).»‏ تسمى إحداهما الصيغة السلسة (ا”عuا۴).‏ والثانية 
صيغة التغریب (2٣1نمعاءإه۴)‏ . وتميل إحداهما إلى ما هو مقبول فى 
الاستعمال من العبارات اللغوية والثقافية والصور. أما الثانية فتميل ا 
استعمال المَسْتفز (sعوںطA).‏ والتدقيق في اختيار البدائل. ولا توجد 
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غند فينوتي - في ها يبدو - أرض وسطى بين الصيغتين. وفي ما 
يتعلق بتاريخ الترجمة في الولايات المتحدة يود فينوتي أن يصنف 
عدداً من المترجمين على أساس انتمائهم إلى الصيغة المؤثرة 
للسلاسةء غير أنهم ليسوا جميعاً ممن يُقَبّل في حقهم هذا 
التوت: ذلك آنه ٠‏ طاة كيرة مته تفيل قفر 
»)Felsteiner)‏ وکونتس (z7انصس))»‏ ومروین («¡سM)»‏ وبلاي› 
وفیسبورت» وأوستر (اAuste)»‏ وفیلبور (u۲طاW)‏ ۔ کل أولئك لا 
يتفقون مع فينوتي على استراتيجياته المفضلة» ولكنهم ناجحون 
تماما - وعلى طريقتهم الخاصة - في استيراد الأراء والمفاهيم 
الأجنية. أضفت إلى ذلك أن كيرا من المترجمين الذين يزعم آنه 
مهمشون» ومستفزون. إنما يستلهمون تقاليد ذات تاريخ طويل في 
استعمال الترجمة» من أجل تحذي معايير المجتمع المستقبل 
اجه وك نالرات ال رها اوي عن ارين 
الممارسين تذكر بتأثيرات الاغتراب عند دارسي بريخت» أو عناصر 
التغريب (ءi«#صهء†ء0)‏ عند الشكلانيين الروس بأكثر مما تذكر 
بوسائل ما بعد الحداثة التي يلمح إليها. 


بيد أن إسهام فينوتي على الصعيد السياسي هو إسهام له شأن 
ملحوظ» ذلك لأن ما أنجزه هو نقض للمصطلحات المستخدمة فى 
E‏ 
في صفوفهم النقاد الجدد وأنصار باوند فقط» بل يضمون أيضاً أتباع 
نايدا والمترجمين الوظيفيين كل أولغك اذعرا الدذفة والأمانة 
وجعلوهما جزءاً من ترسانة الدفاع عندهم. وقد كان مترجمون من 
أمثال باوند وفيتس وآل جوكوفسكي وفينوتي يوضعون موضع النقد؛ 


(81) انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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لأنهم يُخلون بالأمانة اللغوية» وينتهكون الحدود» ويدخلون الفساد 
على بعض أنواع الحقائق الجوهرية والمعاني الثوابت. والحق أن 
نظرية فينوتي تبيّن أن معالجة الترجمة باعتبارها تعاملاً أميناً مع لْبّ 
أساسي من نوع ما قد أفضت إلى فساد كبير؛ فالتراكيب النحوية» 
والأساليب الغريبة جرى نفيها لتبدو مماثلة تمام المماثلة للإنجليزية» 
وجرى تحريف الاستعارات والصور لتوافق النسق المفهومي لدينا. إن 
القيم الثقافية جرى حذفها أو تكييفها لتناسب طراتقنا في التفكير» كما 
أن الصيغ المبتكرة - على وجه الخصوص - قد عولجت بحيث تظهر 
وکأنها صيغ شائعة في الممارسة العامة في الولايات المتحدة. وقد 
سبق باحثو الستينات والسبعينات فى مجال الدراسات الترجمية فينوتى 
EDS‏ 1 


وما إن تهداً حدَة الجدل حول دعوة فينوتى إلى إعادة النظر فى 
الترجمة» حتى يجد كثير من أفكاره طريقه إلى ورشة الترجمة في 
آمریکا الشمالية» فالمترجمون المعتبرون عنده هم ذوو مكانة مقدورة 
في برامج الكتابة الإبداعية. وكثير من مشاهير المترجمين يشرعون في 
تجريب أفكاره» يضاف إلى ذلك أن اتباع أفكاره على النطاق الدولى 
يبدو قوياً إلى حد بعيد» ولا سيّما في أوروبا وأمريكا اللاتينية» 
وسيتبعها في ذلك على الفور صناعة النشر المنفتحة الآن بصورة 
عالقا الق اة خاب ا لالات الفاق اال 
جديدة لتقديم الترجمات؛ بما فى ذلك استعمال مادة تكميلية ملحقة 
مثل كلمات التقديم» والمقدمات› والمراجًّعات» والحواشي لتعين 
القارئ على التكيّف مع الآفكار والبنى الأجنبية. إن المقاربة التي 


(82) انظر الفصلين الرابع والخامس من هذا الكتاب. 
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يتبناها فينوتي تضع الخطوط العامة لآولى خطوات إعادة النظر في 
الترجمة» كاشفة اللثام عن فرضيات معينة» امنت بها مؤسسات تقوم 
بتوجيه الترجمة» وفاتحة الطريق أمام مقاربات جديدة يقوم بها 
(فينوتي) وآخرون. 
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النصل للتالك 


الترجمة «علماً» 


لعل أفضل تشخيص للمقاربة العامة كما طبَقَتها ورش الترجمة 
في أمريكا الشمالية هو آنها - وهي تقوم بفتح آفاق جديدة - اتسمت 
بالسذاجة النظرية (6اء۷ته" اهءن)ءامعءط1)» والمنهجيات الذاتية التي 
تميل إلى تدعيم أية قيم نظرية يعتنقها أفراد المترجمين. ويلخص 
جوزیف غراهام ( Graham‏ hمJ0sep)‏ الإإسهامات النظرية للمقاربة التي 
خلصت إليها الورشة قائلاٌ: 


«إن معظم ما كتب في موضوع الترجمة يسْلم عند تمحيصه من 
أجل استصفاء الجوهر النظري إلى أقل القليل؛ وذلك لأنه 
مكتوب دائماً على تخو ما نطق به في الورشة. إن النوادر 
الخضية زالنصاتح يكن أن تقدم مخض الماع الجيدة 
ولكنها ‏ يقيناً - لا تقدّم النظرية المحبوكة والمتسقة التي تتطلبها 


ال 


Joseph F. Graham, «Theory for Translation,» in: Marilyn Gaddis Rose, (1) 
ed., Translation Spectrum: Essays in Theory and Practice (Albany: State University 
of New York Press, 1981), p. 23. 
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وليست هذه المشكلة ظاهرة معاصرة فى أمريكا الشمالية 
EES EE E E‏ 
ملع ارا و ر اقاي ار ورل و ا ال 
على ثقة كبيرة بما كانوا يمارسونه. وخلال الستينات والسبعينات من 
القرة اهرون فى الر ل ات المهخة ارت وة ال هة على 
المهارسة ا ومن الواضح أن الحاجة كانت ماسّة إلى مقاربة 
ذات نصيب كبير من النسقية (ء1٤۵٠٣ءاور5)‏ . وكان الاختصاص الذي 
بدا أنه يمتلك الأدوات اللغوية والنظرية الضرورية التى تعكف على 
فحص المشكلة هو اختصاص اللسانيات ESOS‏ وحتى قرابة 
أوائل الستينات كانت اللسانيات قد تميزت بغلبة البحث الوصفي. 
وفي هذا النوع من الدرس جرى البحث التفصيلي في أنظمة نحوية 
مفردة دون أن تخضع هذه الأنظمة للمقارنة في ما بينهاء ومن ثم 
a RENGE‏ 
غير أن الظهور المتزامن لنظريتين في النحو قد غير مسار نظرية 
الترجمة» ولا يزال لهاتين النظريتين تأثيرهما الفاعل إلى اليوم. ولعل 
ذروة النظريات المتطورة يمكن أن تتمثل في كتاب ناعوم تشومسكي : 
التراكيب النحوية )Syntactic Structures(‏ (1957).» وکتاب إيوجيین 
نايدا الذي عنوانه: رسالة ومnqمة (Message and Mission)‏ )1960(« 
وكذلك کتابه الآخر بعنوان: نحو علم لتر جnة (Toward a Science‏ 
f Translating)‏ (1964).» وكتاب تشومسكى الاخر: مظاهر نظرية 
(Aspects of the Theory of syntax) gill‏ (1965). لقد منح النحو 
قرفي الحرلي م ما اف ن ةي قل اللا ات 
الاعتماد (الصدقية) والتأثير لمشروع نايدا في «علم» الترجمة. 
نهضت نظرية نايدا على أساس من ترجمته الكتاب المقدس» وظهرت 
فرضياته النظرية الأولى للعيان في مقالات كتبت في 
الخمسينات» مَُضمنة في كتابه: رسالة ومهمة. وعلى الرغم من أن 
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تشومسكي نشر صورة غير نهائية من نظريته تحت اسم : التراكيب 
النحوية في هولندا عام 1957 فإن نايدا يزعم أن نظريته في الترجمة 
كانت على درجة طيبة من التطور بالفعل قبل الصيغة التي قدمها 
لتحليل نظريات الترجمة وتتزgيlqn“ (A Framework for the Analysis‏ 


: وفيە يقول‎ »and Evaluation of Theories of Translation) 


فا ریک رای ایی کان اا 
تبنى بالفعل مقاربة تعتمد في جوهرها على مفهوم البنية الباطنة 
لمعالجة مشكلات معينة فى التفسير. وقد دعا فى مقال له بعنوان 
«(منهجية جديدة فى E.‏ الكتاب ا (A New‏ 
Methodology in Biblical Exegesis)‏ (1952) إلى إجراء التحويل 
الارتدادي (٥٥1اةصإه‌fیصه۲آ-)ء8a)‏ لبنى ظاهرة معقدة» تطفو 
فوق سطح مستوی باطن 1e۷e1(‏ عہارااe‏ لہ لا). حیث تکون 
العناصر الأساسية المكوّنة لهذا المستوى الباطن هى الاأشياء 
(tsءeزا0).‏ والأحداث .)8۷٥s(‏ والمجردات «(Abstracts)‏ 


و العلاقات ^«(Relations)‏ . 


وعلى الرغم من الزعم بالنقيض فإن نظرية نايدا قد تبلورت 
بإضافة المكون التحليلي الذي قال به تشومسكي إليها؛ إذ إن نايدا 
قر كتاب تشومسكي : التراكيب النحوية في صورة مُستنسّخ قبل 
صدوره بعامين. وبتبنى نايدا مقدمة تشومسكى المنهجية» وقواعده 
التحويلية» ی اشتد عود نظرية ا وآصبح کتابه نحو 


Eugene Albert Nida, «A Framework for the Analysis and Evaluation of (2) 
Theories of Translation,» in: Richard W. Brislin, ed., Translation: Applications and 
Research, Contributors R. Bruce W. Anderson (New York: Gardner Press, 1976), 
p.71. 
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علم للترجمة الذي هو ثمرة ذلك التبي - بمنزلة الكتاب المقدس» لا 
بالنسبة إلى ترجمة الكتاب المقدس فحسب» ولكن بالنسبة إلى نظرية 
الترجمة على وجه العموم. 

کان عمل نایدا في مجال ترجمة الكتاب المقدس - بادئ الأمر - 
أقرب إلى التوجه العملي منه إلى التوجه النظري» وكان النموذج 
التاريخى الذي استمده لتحقيق استراتيجياته متسما بشىء من 
ال و ت 
تطویر نایدا نظریته حافز شخصي هو نفوره مما رآی فيه صحوة 
كلاسيكية في القرن التاسع عشر» والتشديد على الدقة الفنية» 
والالتزام الصارم بالصيغة» وحرفية النقل للمعنى. وقد كان أبرز 
الممثلين لهذه الحركة فى الإنجليزية هو ماثيو أرنولد سه طا†ةN)‏ 
(1۵ا الذي بدت a‏ بالنسبة إلى ذائقة نايدا متحذلقة» وذات 
طابع مدرسي واضح› كما أنها تثقل كاهل القارئ بكثير من المطالب 
حتى يخدو خبيراً بالثقافة الأصلية. ويرى نايدا أن حَرْفيّة أرنولد قد 
آرت سا عل رة الكتات المقدسن فى أوائل؛القرق الحشرين: 
فكتب نايدا يقول: «ربما كانت الكلمات 6 فى النسخة الأمريكية 
المعتمدة من الكتاب المقدس معطا fه (American ida VR‏ 
(اط81 كلمات إنجليزية» ولكن النحو ليس كذلك» كما أن المغزى 
)S8(‏ فیها مفقود تماماً». وأرى أن ما ذهب إلیه نایدا فی مناقضته 
مقاربة أرنولد محكوم بذائقته» وبالرآي العام» وبالعوامل ا 
التي ترتبط بمشروعه (وهو التحول بالناس إلى اعتناق المسيحية)» 
5 مقاربته تضمر في طويتها معتقداً رائجاً في المسيحية الإيفانجليكية 


Eugene Albert Nida, Toward a Science of Translating, with Special (3) 
Reference to Principles and Procedures Involved in Bible Translating (Leiden: E. J. 
Brill, 1964), pp. 20-21. 
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yng) (Populist Evangelical Christian)‏ قفاً معادياً للتر عة التأملية)» 
وهو معتقد مؤسس على أن الكلمة ينبغى أن تكون قريبة المأخذ من 
ا ۰ 

وعلى الرغم من احتلال كتابه: نحو علم للترجمة موقعاً 
متواضعا بوصفه «مرشدا عمليا» (ڄ0مطلمھ1 a1ءtiمهاP)‏ فی حقل من 
حقول اللاهوت يسمى «علم التہشير» (yعەاەMissi)‏ › EE‏ 
لضخامة عدد الأمثلة التي يتضمنها - بموقع مؤثر في حقل آخر» 
وأعني بذلك حقل الترجمة. ولقد تولد عن ترجمة الكتاب المقدس 
وفرة من المواد في مزيد من اللغات تفوق آي ممارسة أخرى في 
مجال الترجمة» ذلك لأنها تتمتع بتاريخ طويل» وآنها وصلت إلى 
كثير من الشعوب فى عدد كبير من الثقافات المتنوعة» وأنها شغلت 
E‏ ذوي الخلفيات المتباينة. وإذا نحن تحدثنا كذلك 
عن ترجمة الكتاب المقدّس من زاوية أجناس القول» وجدناها قد 
مشت جميع الحقول» فنحن واجدون داخل النص فقَراً من الشعر 
والنثر» ومن السرد والحوار» ومن قصص الوعظ والاعتبار والتشريع. 
إن هذا الكم الوافر من الأمثلة التي تتمتع بالشفافية واتساع المجال قد 
جعل من ترجمة الكتاب المقدس جزءاً ضرورياً من أي دراسة لنظرية 
الترجمة» بل لعلها آشبه ما تكون بالمقاربة العملية الحافلة بالنوادر 
التي تميزت بها نظرية الترجمة الأآدبية في أمريكا الشمالية. 

ولقد حاول نايدا - عن وعى منه بأن أي مقاربة ذات توجه 
عمل ی اة دات ية عر ا د ان الممدافة انعا 
على منهجيته» وأن يطبقها على الترجمة في عمومها. غير أن معتقداته 
الدينية» وأهدافه التبشيرية - وهو يحاول أن يجمع الناس على عقيدة 
مشتركة في كلمة الرب المقدسة - ظلت كمينة في الإطار العلمي› 
وإن لم يفصح عنها بالقول الصريح. وبالنظر إلى ما تحظى به الرسالة 
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الأصلية فى أية ترجمة ل الكتاب المقدس من أهمية نظرية» كان 
المبداً ا الحاكم على نظرية نايدا مُعَدَاً من قبلء ألا وهو: أن 
تكون الأولية لتوصيل روح الرسالة الأصلية عبر الثقافات في كل 
مكان. إن الصيغة المتعبّنة التي تظهر فيها الرسالة هى أمر غير ذي 
أهمية» د م تلات الرسالة واضحاً. لقد بدا شوم وکأنه 
مبعوث العناية الإلهية ل «نايدا»؛ إذ لم يَعُذ مشروعه - بعد أن ضَمَنه 
الإطار النظري لتشومسكي - موجهاً إلى رفاقه من المبشرين فحسب» 
ولكنه حاول أن يمهد به السبيل لقاعدة عريضة من الجمهور» وكان 
عمله هو الأساس الذي قام عليه حقل بحثي جديد في القرن العشرين 
هو «علم» الترجمة. 


کو کو حاتري لے جا ا 
تشومسكي نظرية في الترجمة؛ ولم يكن مقصوداً بها أن تكون 
كذلك» بل إن تشومسكي - في الحق - قد حدر من تطويع نظريته 
بمثل هذه الطريقة. والصيغ الكılة‏ )|ئجnlعة( (Universal Forms)‏ التي 
فتن بها تشومسكي لديها الكثير مما له صلة بالقواعد التي تبنى 
عليها النظم ا أي القواعد السابقة على أي ا لبنية 
باطنة محددة لجملة بعينهاء في لخة بعينها. وتشتمل نظرية تشومسكي 
على مستويات ثلاثة من الصياغة التصورية :(Conceptualizati0n)‏ )1( 
مکوّن ۔ ساس« يتألف من قراعد بنية انÛعبlرة (Phrase Structure‏ 
(esاRu؛‏ وهذه القواعد يتولد منھا )2( «(Deep Structure) ةiط¦طlب ıi‏ 
تتغْيّر بدورها عبر القواعد التحويلية إلى (3) بنية ظاهرة ععه؟ااS)‏ 
Structure)‏ . ولکن نايدا يقوم بتبسيط الطراز الذي اقترحه 
تشومسكي» ولا يتبنى إلا الجزآين الأخيرين من الطراز ليضفي 
المصداقية على العلم الذي استنبطه» كما أن طراز تشومسكي في 
الوقت نفسه يقذم نفسه أداة طيعة لمثل هذا التطويع الخاطئ على يد 
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المنظرين في حقل الترجمة. ولو لم يكن نايدا قد قام بصياغته على 
هذا النحو لكان من الممكن أن يقوم به غيره. ومن الطريف أن 
فريدريك ويل أيضاً تلفّى عمل تشومسكي بالقبول بوصفه مثالا آخر 
يعد بإمكان «القابلية للاخترlاق‏ lئnتlıدJ (Mutual Interpenetra bility)‏ 
في كل اللغات»» ويزسم حدود ما هو قابل للترجمة ٣ه (Limit‏ 
(tyناtabاnsء.‏ أو «ما هو مُسْتَغْل يتجاوز القابلية للترجمة»“ 
(1eاranscendabا)‏ . ولقد عمل التاة ال يرن على لغات متنوعة› 
ودَلّوا باستمرار على وجوه الشبه التركيبية عبر اللغات» وفتنت مثل 
هذه الوجوه المتماثلة تشومسكى أيضاًء وإن كان قد حذر مرة أخرى 
بن الخررح قائ من دلت إذ كان على عل بان غدد اللغات كير 
جد إذا ما قيس بوجوه الشبه التي عثر عليهاء وبآن البتى الباطنة 
ست ا لے آن ته آى بت طا مجر 


وعلى الرغم من أن النظريتين قد جرى تطويرهما لأسباب 
متباينة» فإن كلتيهما تفترض وجود كيان باطن محكم موحد قائم 
وراء آي مظهر تتجلى فيه اللغة؛ وكانت مصطلحات «اللب» (عإo٣)»‏ 
والنواة (1م«صإمK)»‏ والبنية الباطنة (ءإu)ءuء)S‏ pمء).‏ والماهية 
)لجو( «(Essence)‏ والروح »)Sp1۲0‏ مصطلحات مستخدمة عند 
نایدا» وکلها مستمد من تشومسکي. وعلی حین نای تشومسکي بنفسه 
عن استعمال مصطلح «نواة» )K6۲٣1(‏ (وهو مصطلح لا یزال موجوداً 
فی کتابه: مظاهر» ولکنه يؤدي دورا تتضاءل قیمته باطراد) - نجده لا 
یزال یستخدم مفاهیم مثل «المكون - اللأساس» «(Base-Component)‏ 
و«الجوامع الشکlة“« (Formal Universals)‏ التي هي فطرية )1,۸2e(‏ 


Frederic Will, Shamans in Turtlenecks, Costerus; New Ser.;j v. 47 (4) 
(Amsterdam: Rodopi, 1984), p. 86. 
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عند البشر» ومخترقة لحدود الثقافات. ولقد تقدم تشومسکي ونایدا 
كلاهما بدعاوى ميتافيزيقية عن موضوع البحث بالنسبة إلى نظريتيهماء 
كل منهما على حدة؛ فدعمت لسانيات تشومسكي بنى العقل» 
وغيّرت مركز تركيز اللسانيات فى العصر الحديث. أما نايداء فقد 
عك هه ف ا ج الي الا امقر اة ا الات 
ا e‏ سبلا لویل هذه الكيانات في ما بين اللغات 
المختلفة. إن كلتا المقاربتين تريد أن تعرض ضروبأً مختلفة من 
الموضوعات» واضعة إياها في مركز الاهتمام: إحداهما تدلل على 
وجود قواعد جامعة للنحو وصيغ معجمية جامعة» وأما الأخرى 
فتطرح دعاوى ميتافيزيقية بوجود رسالة إلهية أصلية» وكلتا النظريتين : 
اللسانية» ونظرية الترجمة» قد أعيد تنشيطها بالنظريات الخاصة بكل 
معا إن مقاهي تشومسكن عن الطرار الننائى للة الباطة والسية 
الظاهرة» وقواعده التحويلية - على الرغم من أنها مستخرجة بطريقة 
مؤسسة على لغعغة واحدة (yااcaن†Monolinguis)‏ _ قد قدمت نفسها 
لتشكل مسوغاً تقوم عليه نظرية في الترجمة. وسواء قبل المرء 
معتقدات تشومسكي في ما يتصل بالكيفية التي بني عليها العقل 
البشري آم لم يقبلهاء فإن بُناه الباطنة التي افترّض فيها احتواءها على 
جميع المعلومات التركيبية النحوية» وكذلك المعلومات الدلالية 
اللازمة لإجراء تحويلها تحويلا صحيحا إلى بنى ظاهرة؛ كل ذلك قد 
قدم نفسه تقديماً جيداً إلى المترجم الممارس الذي يحاول أن يعمد 
إلى صورة لرسالة «مضمرة» (8«اراملصلا)» فيقدمها في لغة ثانية. 


وأود الآن أن أضع موضع المساءلة الدعاوى الخاصة بموضوع 
E SE AS OE a‏ 
الموضوع؟ إن نايدا يدلي بدعاوى نظرية» ولكن هل هناك عامل 
مسكوت عنه يؤثر على نظريته؟ ما الفرضيات المضمرة؟ وهل يمكن 
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أن يوجد «علم» للترجمة؟ إن العلم الذي أتى به نايدا لا يمكن 
التهوين من شأنه - من حيث أهميته فى الحقل - ذلك أن المقاربة 
التى تبتاها رائجة فى قاعات الدرس فى ألمانيا والولايات المتحدة» 
وقد آصبح علم الترجمة في (Übersetzungswissenschaft) lilnJÎ‏ _ 
E E‏ لے ر 
الترجمة على كلا المستويين: المستوى المفهومي› ومستوی 
الممارشة. أما في الولايات المتحدة» فقد ظهرت بظهور علم نايدا 
کتب دراسية» ومعاهد اة ودوریات تهيمن الآن على الدرس 
الآكاديمي» ووظفت ثروة من المادة اللغوية» وأعداد هائلة من 
الأمثلةء والآلات› وأجهزة الحاسوب»› والمعادلات الرياضية توظیفاً 
متعمداً في ما يبدو» لكي تعمي على شيء ما بالغ الهشاشة في هذا 
العلم ؛ وأعني به مقدماته النظرية. وإنني أود أن أبيّن أن علم الترجمة 
هو في ذاته نشاط مزدوج» فهو في أثناء عملية الكشف عن معلومات 
جديدة وحل مشكلات الترجمة»› يتستر في الوقت نفسه على حقائق 
أخرى متأصلة في طبيعة الموضوع الذي تجري دراسته. وإذا كانت 
الترجمة بالضرورة تفسد عملية تحولها فى نفسها إلى مؤسسة 18) 
.0wn ]nstitutionaliation)‏ فإن محاولة صناعة علم من حقل 
الترجمة تعزز - إذن - بالفعل برنامجاً نظرياً مختلفاً عن البرنامج 
المقصود أصلا. 


ناعوم تشومسكى : البنى (المضمرة) 

نحو تشومسكي هو أعقد من أن يختصر في الجدل البحثي 
حول مستويين من البنى : البنية الباطنة في مقابل البنية الظاهرة» ذلك 
أن طراز تشومسكي يشتمل على عدة مستویات» یتصف مستوی 
القاعدة السفلى من بينها بأنه مستوى شديد الغموض؛ إذ هو اعنصر 
آولی» (۸۲٥ه81‏ 1نان«1) (وقد تخلى عنه بعد كتابه : التراكيب النحوية 
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في عام 1957ء ولكنه بسبب هذا الغياب نفسه يبدو بارزاً 
ظاهراً)» ثم يلي ذلك المكوّن _ الأساس )Base-Component)‏ الذي 
يتألف من نوعين من قراعد إعادة الكتابة (esاRu‏ gم:ااهR)‏ هما: 
قواعد بنية العبارة (esاRul Structure‏ raseطP).»‏ وهى قواعد مشتركة 
بين اللغات جميعهاء ثم القواعد المعجمية (esاuںR Î‏ التي هي 
مشتفة انا من مقولات جامعة Categories)‏ niversa1ا).‏ وتقوم 
قواعد بنية العبارة بتوليد البنية الباطنة للجملة» التى تشتمل - طبقا 
لرؤية تشومسكي حينئذ؛ أي في أثناء عكوفه على إنجاز كتابه : مظاهر 
نظرية النحو - على جميع المعلومات الخاصة بالبنية النحوية والدلالية 
التي تحدد معناها. ثم ا أخيراً قواعد illتحJıg (Transformational‏ 
(١ا۸.‏ لتقوم بتعديل البنية الباطنة تعديلاً يفضي إلى البنية الظاهرة 
التي هي كل الجمل المشمولة في لغة بعينها. هكذا تتجذر في نظرية 
تشومسكى حركة مزدوجة: من الأساس (ءءه8). إلى البنية الباطنة 
عر راد بنية العبارة» ومن ثم تبدأ من البنية الباطنة إلى الظاهرة 
عبر قواعد التحويل. ويرى تشومسكي أن قواعد بنية العبارة تمثل 
أفعال العقل البشري الفطرية وغير الواعية» والبنية الباطنة تحدد 
المعنى المضمر المستخفى تحت lلجJan (Meaning Underlying‏ 
(ئSentence»‏ وأن البنية الظاهرة تحدد ا 


ولقد آثار كثيرون اعتراضات فلسفية في وجه فرضيات 
رالرى وا ا ال ر ا 
وينضاف إلى ذلك مساءلة مفاهيم مثل : السليقة (ssعمع «(1na‏ 


Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Massachusetts (5) 
Institute of Technology. Research Laboratory of Electronics. Special Technical 


Report; no. 11 (Cambridge, MA: M.I.T. Press, [1965]), p. 22. 
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والحدس (١٥0نانuاه1)‏ والمعرفة الضمنية ».)»Tacit« Knowledge)‏ فإنù‏ 
بعض التقاد لم يجدوا في دليل تشومسكي ما هو مُقنع كل الإقناع. 
ومن المفارقة أن الدليل الاختباري (الإمبريقى) الذي ساقه تشومسكي 
ل ا کو ی ر ا ی یل 
البشر اللغة استعمالا فعلياً في موقف اجتماعي - ولكنه مؤسس على 
جمل لا وجود لها إلا في حالة مثالية؛ يقول تشومسكي : 
«إن النظرية اللسانية معنية أولاً وقبل كل شيء بإنسان مثالي في 
سلوكه اللغوي تكلما وسماعاء يعيش في جماعة لغوية متجانسة 
تمام التجانس» وهو عارف بلغته تمام المعرفة» ولا يتأثر في 
ممارسته لهذه المعرفة في أثناء أدائه اللغوي بظروف لا صله لها 
بالصحة النحوية؛ مثل محدودية الذاكرة» والارتباك» والعوارض 
التي تتوزع اهتمامه وانتباهه» ولما یمکن ارتکابه من أٌخطاء 
عشوائية أو مميزة . .. ذلكم هو الموقف - كما يبدو لي - لدى 
مؤسسي اللسانيات العامة الحديثة. ولم يطرأً بعد من الآسباب 
المفتعة ايودي إلى ديل هذا المرقفة” : 
ويبدى التص لأولغك الذين يشرآوته الان مقلا بالافتراضات: 
فهناك «المتكلم السامع المثالي» و«الجماعة اللغوية المتجانسة») 
و«المعرفة التامة باللغة» و«الظروف التى لا صلة لها بالصحة 
E E a a‏ 
الماضيين. ا میشیل فوکو (1۵س۵٠٥۴)‏ إلى أن الأمر لا ينطوي 
على خلافات فلسفية بشأن الفرضيات المتعلقة ب (الطبيعة البشرية») 
Human Nature)‏ فقط» ولكن هناك فجوة بين الأجيال تتعلق بكيفية 
فهم «الذات/ المتكلم» (اء#زطاا؟)ء وبعبارة أكثر تحديداً فهم «الذات 


)6( الملصدر نفسه» ص 4-3. 
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المتكلمة المبدىة)7 (Creative Speaking Subject)‏ . لãد‏ أضفى 
تشومسكي صفة المثالية على الذات المتكلمة» وخولها قدرات متفردة 
فى ما يتصل بقدرتها الإبداعية على استعمال اللغة. أضف إلى ذلك 
أن هناك استعمالات معينة تشتمل على الغوازض والأخطاء» وزلات 
اللسان التي لا يستوعبها الطراز النظري عند تشومسكي» بحكم عملية 
إضفاء المثالية على الذات المتكلمة» ولكنها - في فهم فوكو للذات 
«المتكلمة» و«للطبيعة» المضمرة ‏ أمثلة لها مثل ما للصياغات 

«الصحيحة» من الأهمية. 


وعلى الرغم من هذا النقدء توسع علماء الترجمة في استخدام 
وبسبب طرازه النظري القائم على التقابل بين البنية الباطنة والبنية 
الظاهرة. وبینما نجد تشومسکی نفسه قد مال فی جداله إلى مقاومة 
استغلال عمله وتطويعه بهذه الطريقة» فإن أحداً لا يسعه أن يتجاهل 
هذه المادة العلمية ذات الكيان المتما سك فها هو ذا جورج شتینر» 
الذي يقدم أحد الآمثلة على ذلك في كتابه الشامل: ما بعد بابل 
)A er Babe)‏ (1975). حیث عالج نظرية الترجمة» يرى من الأهمية 
بمکان ضرورة التوسع في التعامل مع نظرية تشومسکي وما يربطها 
طراز تشومسكى واتخذاه أساساً لنظريتيهما. فأما إيوجين نايداء الذي 
ذهب إلى أن علم الترجمة عنده مؤسس على طراز شبيه بطراز 


Noam Chomsky and Michel Foucault, «Human Nature: Justice Versus (7) 
Power,» in: A. J. Ayer [et al.], Reflexive Water: The Basic Concerns of Mankind, 
Edited by Fons Elders, Condor Book (London: Souvenir Press, 1974), p. 164. 
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تشومسكي القائم على المقابلة بين البنية الباطنة والبنية الظاهرة» فربما 
يكون قد تناول عمل تشومسكي بالتبسيط» وأساء تطويعه من أجل 
أغراضه الخاصة. وأما فولفرام فيلس» وهو عالم آلماني رائد من 
علماء الترجمةء يجادل عن طرازه بأنه ليس مؤسساً على عمل 
تشومسكي » فربما يكون قد أخذ غير متعمد عن تشومسكي أكثر مما 
هو راغب في الاقرار به. 


وتدور المشكلة الرئيسة حول «العمق» (طاط06) الذي هو صفة 
للخصائص الشكلية» وما إذا كانت البنية - الأساس» أو بنية العبارة» 
فلکا شاعا ن اللغات ونا بف رسک ئی جاه الى 
جانب وجود جوامع شكلية مشتركة بين اللغات جميعاًء نراه مؤمنا 
بأن هذه الخصائص الشكلية تمضي إلى ما هو أبعد غوراً من البنية 
الاطة لائ جا سيا فى اة نة م1 راا ليت ية بلغة 
ا 


وربما ظنَ نايدا أن البنية الباطنة الواحدة يمكن أن تكون أساساً 
ذلك - لا يذعي أن البنى الباطنة من الجوامع» بل إن الشكل في 
ا ا ا ا ا 
أخرى. وقد فطن تشومسكي إلى ما تتضمنه أطروحته بالنسبة إلى 
نظرية الترجمة» فنصح محذراً: 

«إن وجود جوامع شكلية مستقرة على مستوى بعيد الغور . 


يقتضي أن تكون جميع اللغات مشتركة في طراز واحد» ولكنه لا 


Chomsky, Ibid., p. 117. (8) 
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يعني - على سبيل المثال - إيجاب وجود إجراء من نوع ما 
للترجمة بين اللغات يمكن قبوله عقاد2. 


وبينما افترض تشومسكي أن القواعد التوليدية مستقرة في صميم 
ما تتمتع به الطاقة اللخوية البشرية» وسلم بأن الأدوات الشكلية يمكن 
أن توجد مستترة وراء جميع اللغات» فإنه لم يقفز إلى استنتاجات 
مؤسسة على ارتباطات قائمة بين لغتين فقط» ولم يفترض أن النحو 
المخصوص بلغة ما يمكن أن يعمل بشكل منهجي ناجح بالنسبة إلى 
لغة أخرى. إن البنى الظاهرة ليست بالضرورة شبيهة بمبانيها الباطنة 
المضمرة. غير أن نايدا تجاهل هذا التحذير» واشتق إجراءً للترجمة 
مؤسساً على تصور عام بالغ التبسيط لنظرية تشومسكي» وهو تصور 
يركز تركيزاً أساسياً على البنية الباطنة» والقواعد التحويلية» والبنى 
الظاهرة - التى هى متماثلة بين اللغات المختلفة - بأكثر مما يركز على 
القواعد الباطنة الأبعد غوراًء والخاصة ببنية اlئعبارة (Deeper Phrase‏ 
»Structure(‏ تلك القواعد التي تسمح بوجود تنوع ترکيبي حقيقي کما 
تؤدي إلى الفروق الظاهرة في اللغات البشرية. 


وحين ننظر إلى الموضوع بعين المترجمين الممارسين» سنجد 
أن المشكلة مع الطراز التوليدي التحويلي هي أنه طراز مفرط في 
المثالية» وأن ثمة طلاقاً بينه وبين جميع مشكلات الترجمة» بدا 
بمشكلات المبتكرات الجديدة اللغوية المعاصرة (Conte p0۲3۲۷‏ 
(و«نعە01» وانتهاء بالحوشي الغخريب» ويأسماء الأعلام ال 
الاستعارات» وبالخصائص المميزة لمستويات الاستعمال الراقية 
gl} (High Registers)‏ «الأخطاء»» وجميع هذه «المشكلات» العنيدة 
الي جل هن الترجمة عجا ممعیا واسرا فی ,ان إن ذعوة کرین 


)9( الملصدر نفسه» ص 30. 
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اك وضع فكرة الترادف (Synonymity) qai‏ موضع المساءلة 
تضرب على وتر له أصداؤه» وربما كانت أوثق اتصالا بعمل 
الممارسين من نظرية في اللغة تقوم على افتراض وجود بنى جامعة 
بين اللغات. والمنهجية اللسانية التي تعزل طرازها النظري عن اللغة 
ال ی ا و ی ل وی کر ن فی 
صبختها «التنظيرية» بأكثر مما تتطلبه ذائقة المترجم عند الكثيرين. 
وربما يكون في الإمكان - من الوجهة الرياضية - إنشاء نسق يمكن 
فيه لعدد ا من القواعد أن يولد عدداً غير محدود من التجليات 
الظاهرة (كصهناهtءةfنمةM).‏ غير أن ذلك ربما يكون برهاناً على أن 
اللغة تقوم بعملها بطريقة تختلف عن طريقة الرياضيات» وأن الدارس 
للسانيات التوليدية التحويلية - مهما يكن حظه من الدقة في وصف 
القواعد التوليدية المنتجة للبنى الظاهرة - فإن جوانب ا اللغة 
ستظل تسقط منه في الشقوق الماثلة بين الخطوط المولّدة للمنتج. إن 
حقيقة اشتمال اللغة المنطوقة على أخطاء وتغيرات بديلة (ئاگنط؟)» 
وزلات لسات وفجوات» حبرا بشي ما عن المعنى» وبشيء ما عن 
الطبيعة التركيبية للغة. ويمكن للمرء - على سبيل الافتراض - أن 
يذهب إلى أنه لا وجود لجملة على الإطلاق بريئة كل البراءة من 
الخطاًء وأن اللغة تستمد طاقتها نفسها من هذه الخاصية الأصيلة 
فيهاء وهي خاصية عدم الاستقرار. ومن ثم كان اتجاه النحو التوليدي 
التحويلى إلى تجاهل كل الأخطاءء أو اعتبارها منبتّة الصلة بالصحة 
اتر وا كان با ولون ب اللا ر ا ك ا 


وعلى الرغم من أن نظرية تشومسكي قد أحدثت ثورة في حقل 
اللسانيات» وأن كثيرين يعدون عمله النظري أحد الإسهامات 
الأساسية في فن القرن العشرين؛ فان كيرا من الكاب المدعين: 
ومنظري الآدب» والمترجمين الممارسين قد ظلوا يتخذون منها موقفا 
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متحفظاً فاتراً؛ ذلك أنهم يعترضون على أمثلته» ويشككون في 
فرضياته› ویرتابون في دعوی العلمية عنده. وهم منزعجون إزاء 
إجراءاته الاختبارية (الإمبريقية)» كما آنهم - على وجه الخصوص - 
في ريب من جدوى الطراز التوليدي التحويلي لدراسة الأدب. وفي 
سلسلة الأسئلة التئ أثارتها باربرا هيرنشتاين سميث 2152۲4 8) 
Herrnstein Smith)‏ مشر دال على أن حجج تشومسکی لم تکن 
مقنعة لكل أحد؛ وهي تقول : 
«هل اللسانيات اختصاص متسق ومتجانس بصورة مطلقة؛ [أي 
لا مجال فيه للتغيرات الفردية]؟ والسؤال تحديدآهو: هل هو 
اختصاص معادل للنحو التوليدي التحويلي؟ وإذا لم يكن ذلك 
كذلك» فهل نظرية تشومسكي في اللغة ونهج النحاة التوليديين 
التحويلين في دراستها هو الطراز الوحيد» أو هو أنسب الطرز 
لنظرية الآدب» ولممارسة دراسته؟ وهل تتمتع الفرضيات 
والإإجراءات والمفاهيم والنتائج اللسانية نفسها - على أي حال - 
بالثبات والتمكن بما يجعلها بريئة فى داخلها من المشكلات» 
وغير عرضة للنقد من خارجهاء حتى يكون من المستحسن أن 
ينصح منظرو الأدب بتبنيها وتطبيقها من غير تبصر؟»'. 
وعلى الرغم من التحفظات التي عبر عنها الكتاب المبدعون 
ومنظرو الآدب» ومترجمو الآدب» وعلى الرغم من التحذير الذي نبه 
إليه تشومسكى نفسه» فإن ثمة متخصصاً واحداً فى الترجمة وجد فى 
للترجمة حول الطراز الذي قدمه تشومسكي. وصارت النظرية - كما 
استبان فى نهاية الأمر - أكثر المقاربات تأثيراً فى الحقل لعقود لاحقة. 


Barbara Herrnstein Smith, On the Margins of Discourse: The Relation (10) 


of Literature to Language (Chicago: University of Chicago Press, 1978), p. 178. 
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إيوجين نايدا: تطبيق النحو التوليدي على الترجة 

إذا كان الأساس النظري عند تشومسكي أفلاطونياًء فإنه عند 
نايدا بروتشقاني» ومن الممكن أن عرض الفروضص المسيقة التي 
اعتمد عليها عمل نايدا عرضاً وافياً بتحليل النص الذي أصدره عام 
0 بعنوان: رسالة ومهمة» وهو الصورة الممثلة لمرحلة ما قبل 
تشومسكي من کتابه: نحو علم للترجمة. کان نایدا آنئذ لا یزال یکتب 
للمبشرين لا للمترجمین. وهکذاء بینما کان نايدا يولي وجهه شطر 
الت عى هاا ورفن دة بادرات جد لرل 
العقيدة. الصيحبة د يقت منافغة الذواقم اللاهرتية مستانة :ولد 
كانت الأطروحة الأساسية فى الكتاب هى أن مترجمى الكتاب 
المقدس لا ينبغي لهم أن A A ROE e a‏ 
عليهم أن يحققوا التوصيل» مستخدمين جميع مصادر اللسانيات 
ونظرية الاتصال لتعينهم في إنجاز مهمتهم. وقد استرفد نايدا خبرته 
الواسعة فى العمل» وهى خبرة أظهرت له أن إخفاق الرسالة الدينية 
فى ى ااال مرد لى لاف امانا العاف و اررق ف 
الحا و و ي اا ي ف الي ا ك افك ع 
التجربة الشخصية والإطار المفهومى عند الشخص الذي يتلقى 
الرسالة» وكانت النتيجة التى توصل ا هى أن الأفكار «يجب أن 
الا بست ات ارط الوه ایر کے کل اة 
مختاف 2 . 

هنا يظهر وجه الاختلاف الأول بين فلسفة نايدا وفلسفة 
تشومسكي جلياً ومن غير جهد؛ فتجربة نايدا العملية في تقديم أفكار 


Eugene Albert Nida, Message and Mission; the Communication of the (11) 
Christian Faith (New York: Harper, [1960]), p. xvii. 
.87 المصدر نفسه» ص‎ )12( 
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جديدة إلى ثقافة بعيدة عن ثقافته» قد أبرزت حقيقة مهمة» هى 
وجوب اشتمال إطاره النطري على السياق الثقافي الذي سيجري فيه 
الاتصال» وهو جانب غائب في طراز تشومسكي. وعلى الرغم من 
أن نايدا يؤيد حجته الداعية إلى مثل هذا الطراز بالرجوع إلى نظرية 
الاتصال وعلم التحكم الذاتي (السبرنطيقا) (sعنامدإمطار٣)»‏ فإن 
استيعاب هذا المكوّن المخصوص يتجاوز الدوافع النفعية 
(البراغماتية)؛ إنه ذو جذور عميقة في الفرضيات الدينية المسبقة عند 
EN Ea OM SOE ROE‏ 
هناما قرا سباك الشخص الخسفل ادال 0 ا 
غايات العقيدة المسيحية هى أقرب إلى الغايات السلوكية منها إلى 
الغابات المحرهة الا ر و ت كان هوف ةا هر 
إحداث التأثير المناسب» وهو هدف سيبداً حوارأً لا بين المستقبل 
والنص أو الرموز» ولكن بين المستقبل والرب (604). والاتصال 
بالنسبة إلى البروتستانت هو معادل للقوة »)۴٠٠٠1(‏ ومركز الاتصال 
في الكتاب المقدس ليس لها من التعلق بالمشكلة المعرفية إلا 
القليل» من حيث علاقة الكلمة بالحقيقة التى وراءهاء لكن لديها 
الکثير مما تفعله بالحدث ۴۷۸9)» أعني حدث انتقال سلطان 
N)‏ 

وإذن» فإن نايدا من الوجهة النظرية لا يرفع من شأن العلامة 
(«8#) كما يفعل تشومسكي وكثير من اللسانبين البنيويين» ولكن 
الميزة عنده هى فى الاستجابة إلى العلامة؛ فإذا استطاعت ترجمته أن 
مر ال اي رها ا ا ما کرو رجه اج 
إن الكلمات والرموز ليست إلا مجرد علامات تصنيفية (sاءطةا)»‏ 
وهكذا يهبط شكل الرسالة في سلم الأهمية إلى مكانة ثانوية. لقد 


(13) المصدر نفسه» ص 224. 
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أسقط نايدا الاعتبارات اللاهوتية من إصداره الثانى من كتاب: نحو 
علم للترجمةء ولكني أذهب في حجاجي إلى أنها ماثلة ضمناً في كل 
مكان من الكتاب. وعلى حين يهبط تشومسكي بقيمة المقاربة اللسانية 
عند سابير/ gyورف «(Sapir/ Whorf)‏ أحس آأنها جد 
مخصوصة بالاعتبار الثقافي (عء1#ءممS-eإں .)1٥٥ ٣u‏ فإن نايدا 
يستوعبها داخل إطار أكبر. وتشومسكي يفحص المعنى الملازم 
للعلامة المقطوعَ الصلة بالسياق الثقافي» أما نايدا فشغله الشاغل ليس 
بالمعنى الذي تحمله العلامة» ولكن بالكيفية التي تؤدي بها العلامة 
وظيفتها في مجتمع بعينه. ويدعي ايتا انرشا #البعرنت الوظيفي 
للمعنى» هو علامة تمَوّق على التعريفات الذهنية (عنائناها»6") أو 
التصويرية (0نائنعهص.!) للمعنى» تلك التى كانت قد أصبحت علامة 
eg a CE E‏ 
تشومسكي نفسّه خاصية علمه بأنه علم ذهني على سبيل التوسع» فإن 
الاهتمامات المقاماتية عند نايدا تظهر وكأنها على الأقل انحراف عن 
جمیع الأفكار التقليدية للبنية الظاهرة. 

وعلى الرغم من أن مفهوم نايدا للمعنى ربما يكون مختلفاً 
اختلافا جوهريا عن مفهوم تشومسكي للبنية الباطنة» فإن الجوانب 
المقاماتية عند نايدا ليست مفارقة لمفهوم تشومسکي عن البنية 
الباطنة؛ إنها فقط تشكل إضافة إلى هذا المفهوم» فالجانب المقاماتي 
من المعنى جعل عاملا داخلا في البنيةء لا على مستوى الظاهرء 
ولكن على مستوى الأساس (80)» وقد نتج من ذلك أن صار 
الأساس عند نايدا ذا طبيعة مزدوجة: تتألف من لت (١إه٤)»‏ هو 
التراكيب النحوية» ومن التجربة الإانسانية الجامعة (اaئإه۷نصلا).‏ ولكى 
ينجز نايدا هذه المناورة الصعبة» كان عليه أن يوسع من طبيعة ا 
فى نظريته حتى يشمل التجربة الجامعة عند استقبال الرسالة. ويذهب 
نایدا إلى أن البنية الباطنة للغة - وهي مؤلفة من العلامة في السياق - 
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يمكن الاستدلال عليها من خلال دراسة اللغة والثقافة» ومن خلال 
تفسير هذه العلامات عبر السنين» وحينئذ فقط يمكن تحديد 
الأسفجابة الجناسة للك الت كما يكن تحويل هده الاسشجاة 
المناسبة إلى استجابة جامعة (4ء411z١إم۷اصلا)‏ . ويبنى نايدا نظريته 
I O E EN E E‏ 
فحسب» بل یمکن أیضاً ترجمتها حتی یکون استقبالها هو «الاستقبال 
نفسه الذي يحصل الوعى به لدى المستقبلين الأصليين». أضف إلى 
ذلك أن الاو هو الرب - هو مصدر واحد بلا ريْب» 
ولذلك فإن مقصود الاتصال يمكن أيضاً الاعتماد عليه بوضفه 
مقصوداً ثابتاً. إن نظرية نايدا لا تبرز التوافق على مستوى الشكل» 
ولكنها تبرز التكافؤ على مستوى الوظيفة؛ إنها لا تبرز المعنى 
الحرفي بل التکافر الديناميكي » لا تبرز «ما تقوم) اللغة بتوصيله» بل 
تبرز «الكيفية» التي يتحقق بها الاتصال. 

وقد فُهمت نظرية نايدا على أنها خطوة إلى الأمام» لأنها تقوم 
بتحليل العوامل في سياق الرسالة» ولكننا نرى هنا أنها ليست آقل 
تر یک و ا ا ا 
واستقبالها» قد انتزع کلاهما من التاريخ»› وت على آنه موحد 
وجوهر قائم بذاته» وتَحَوّل إلى مفهوم غير ملابس للزمان. إن النص 
المترجم في رآي نايدا ينبغي أن ينتج استجابة في الثقافة الحاضرة هي 
في أساسها «شبيهة» بالاستجابة لدى المستقبلين «الأصليين»» وإذا لم 
يحدث ذلك فعلينا أن نقوم ب «إجراء تغييرات في النص» لنتوسل 
بذلك للوصول إلى الاستجابة الأولى*". وينتقل بنا ذلك إلى نتيجة 
مؤداها هو إعادة تعريف ما هو مقصود بالتکافر (ce,ء‏ 1ھ ٩ ui‏ ۴)؛ إن 


Eugene Albert Nida and Charles R. Taber, The Theory and Practice of (14) 
Translation, Helps for Translators; v. 8 (Leiden: E. J. Brill, 1969), p. 202. 
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الترجمات التى تركز على مجرد نقل الرسالة يطلق عليها نايدا الآن 
نة «التكافؤ الشكلى» leÎ «(Formal Equivalence)‏ الترجمات التى 
ا اا إنتاج التأثير المكافئ على المستقبل» اا 
الان تسمی ب (التکافۇ الديناميكى» 8¶uiva1ence(‏ ieصھ«ر0).‏ يقول 
نايدا: «فى مثل هذه الترجمة لا المرء كثيراً بالمواءمة بين رسالة 
I E E e A‏ 
الديناميكية ؛ ذلك أن العلاقة بين المستقبل والرسالة ينبغى أن تكون 
في جوهرها هي كالعلاقة القائمة بين المستقبلين ا والرسالة 


a5) 
. سواء بسواء)‎ 


وآنا أذهب فى حجاجى إلى أن مثل هذه النظرية مستمدة فى 
القليل منها من الما الل وهى فى أكثرها ثمرة لطبيعة انه 
E NE E AE E a‏ 
ال فاك هه ف اة اورف هاهة ف ا ملق الان 
ترا ر فان ار جا و اعا ر ن 
اان ءال ق وا جات العامة هي اا ف 
موضع المقارنة بطراز نظري لازمنيّ (Timeless)‏ ي مقطوع 1 
7 س ف دة ال ااا د اا 
فى بذ العرجي او لل ادا حا ردا م ا غل بعال 
اللاهوت. وإذن فهذه الترجمات المعاصرة قد انتزعت من التاريخ»› 
وترجمت في سياق جديد» وأريد لها أن تعمل ب «الطريقة نفسها». 
إن التجلى الظاهري لا يعلى ق الع ا عه ادا و اترات 
ادال على الف و الات وا رت کل ا ج ا 


Nida, Toward a Science of Translating, with Special Reference to (15) 
Principles and Procedures Involved in Bible Translating, p. 159. 
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دام النص فى اللغة المستهدفة يؤّدي وظيفته على النحو الذي يودي به 
لقد قام نايدا بإعادة تحديد المعنى باعتبار وظيفته» وبتجريد 
المفهوم إلى درجة يمكنه بها أن يفترض شرعية وجود وضع بنيوي 
جامع (nivers21ا)»‏ وما دام قد فعل ذلك فإن تطويع طراز 
تشومسكي بما يشتمل عليه من القول بالبنى الفطرية للعقل» وقواعده 
«التوليدية» للتحويل» واختزاله العلامات الظاهرية بحيث تحتل موقعاً 
سطحياً - كل ذلك سيأتي بالتبعية بطريقة طبيعية. ومع السلطة التي 
الآن أن يوخي بان عمله البشبرئ قد آل إلى ليل مر ضوعي 
التي أمكن له أن يحددها عن طريق استخدام «التحويل 
الارتدادي» (ع«نصإه‌fیصه۲-)ء8B)»‏ وتشمل هذه الجوامع : ر اکت 
المسند إليه - المسند Constructions)‏ Predicate-ectزSub).‏ والفروق 
الشكلية بين الأسماء والأفعال» والبنى الأساسية التى بوساطتها تتحدد 
النزعة إلى التعبير عن الأشياء (tءءزطا0)‏ بالأسماء (u«sه.)»‏ وعن 
لاحات ا و6 :ف أن ف فاا ووو اله 
هذه ينتهي إلى النتائج الآتية : 
«يمكن أن يقال لذلك - إنه عند المقارنة بالممكنات النظرية 
لتنوعات المبانى تَظهر اللغات وجوه شبه مدهشة» تشمل على 
وجه الخصوص : (1) مبانى نووية (e5إںا›ںآ)؟S‏ 1ع٣إK)‏ متشابهة 
بدرجة لافتة» منها تنشأً كل المباني الأخرى عن طريق تبادل 
المور اقع (Replacements) GY YZ) ly «(Permutations)‏ « 
والزيادات (ئ«٥:ازلل4).‏ والحذوف (ء«هناهاءص). (2) أن اللغات 


(16) المصدر نفسه» ص 68-66. 
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في أبسط مستوياتها التركيبية تشتمل على درجة عالية من التوازي 
بين أقسام الكلم من حيث الشكل (أي : الأسماءء والأفعال» 
والصفات . ..إلخ)ء وأقسام الوظائف الأساسية في التراكيب 
الجر الأات واا دات الجر دات و غلاا : 


وعلى الرغم من بعد شقة الخلاف بين نايدا وتشومسكي» من 
حيث الاهتمام والأهداف» فإن الرجلين يصلان إلى نتائج متشابهة» 
إذ يفترض كلاهما وجود بنى باطنة تمثل أساسا مضمرا لكل البنى 
الظاهرة» كما أن المصطلحية المستخدمة واحدة إلى أبعد حد مع 
استعمال النويّات (ءاء”إK).‏ والتراكيب المحَولة (۶ص )٣ ٣a٤‏ . 
وعلى الرغم من أن نايدا ليس مستعداً تماماً لأن يعترف اعترافاً كاملاً 
بدعوى تشومسكي أن هذه المباني النووية هي من الجوامع - إذا ما 
ا ا ی ی 
قوله: «لافتة) (RoirkabIS)‏ وامدهشة) )A۸۳37108(‏ _ اقول انه 
فلن الر هن 5ل 5ا بدا فى هاا او ی ای هده 
المباني وضعاً خارقاً للطبيعة في إطار مقاربته «العلمية». 

وهناك على أي حال» فروق ذات أهمية بالغة بين نظريتي 
A ENES E a‏ 
مبسطة من طراز تشومسكي» وآنه مطوّع تطويعا خاطتا إلى حد بعيد» 
O‏ 
المر ات ارو ان بن ها جوا سواها اتر 
لمفهوم الجمل النووية هاريس (ك۲۲iة8).‏ وتبناه تشومسکي في الط 
النظرية الأولى من نحوه التوليدي التحويلي» غير أن تشومسكي 
أحس أن المفهوم مُلْبس إلى حدَ ما» وكان أن اختفى المفهوم سريعاً 


(17) المصدر نفسه» ص 68. 
(18) المصدر نفسه» ص 68. 
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إبان ظهور كتابه: مظاهر. ومع أن مفهوم الجمل النووية عند 
تشومسكي يكتسب (دلالة حدسية مهمة)» فإنه ليس بالمفهوم الذي 
يؤدي «دوراً فارقاً في توليد الجمل أو تفسيرها»”". ويبدو أن نايدا 
يخلط بين ا الجمل النووية والمكون ‏ الأساس -مئة8) 
Component)‏ الذي يتألف من مبانى zÛllبlرة .(Phrase Structures)‏ 
رلکن اطا المح ل عى أو ت غا ا و ع 
الإشارات. إن المكون - الأساس عند تشومسكي يسمح بتنوع لانهائي 
للتجليات الظاهرة» وهو مفهوم امن به تشومسكي بوصفه مكونا 
أساسيا لخاصية الإبداعية التي تتكشف على يد الذات المتكلمة. 


كذلك» فإن الفروق بين النظريتين من الوجهة المنهجية ظاهرة؛ 
ذلك أن نايدا يُؤّثر العمل في اتجاه متراجع إلى الخلف» يبدأ من 
ظاهر النص الأصلي وينتهي إلى بنيته الباطنة» ويحول تلك البنية 
اة ال ال الا ال ادب ت قر ر اة 
الظاهرة فى اللغة الثانية. إنه - بعبارة أخرى - يفترض وجود حل 
EN E Ea FE‏ 
الإطلاق. ويلخص نايدا منهجيته في الترجمة على الوجه ا 


«إنها قادرة بكفاءة من الوجهتين العلمية والعملية على : (1) أن 
تختزل النص - المصدر إلى أبسط مكوناته النووية من جهة 
التركيب» وأوضحها من جهة الدلالة. (2) أن تحول المعنى من 
اللغة ‏ المصدر إلى اللغة المستقبلة على مستوى بسيط من حيث 
التركيب. (3) أن تولد التعبيرات المكافئة أسلوبياً ودلاليا فى اللغة 
المستقرلة». 


Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, p. 18. (19) 
Nida, Ibid., p. 68. (20) 
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إن العمل بطريقة الارتداد إلى الخلف» واختزال النصوص إلى 
جمل تركيبية بسيطة» وإلى أكثر النوويات وضوحاً؛ كل ذلك ليس 
إجراءات تشومسكية» كما آنه يلمح إلى التطويع الخاطىئ لطراز 
تشومسكى؛ وذلك لأن مبانى تشومسكى قَلّما تكون بسيطة أو 
E ES‏ ا کمفهوم اجو الارتدادي -)مه8) 
(8«نصإەfءمه"‏ أيضاً من أجل الكشف عن جوامع التراكيب النحوية 
(Syntactics)‏ والجوامع الدلالية (sعنامaص٣ه؟).‏ يثير أسئلة حول مفهوم 
نايدا للقواعد التحويلية في عمومه. وعلى الرغم من أن تشومسكي 
يرجح ترجيحاً مؤكداً أن القواعد التحويلية ليست قواعد خطية 
»)Non-Line1(‏ فإن تحسباته للحالات المحتمّلة فى عملية حل 
E OE E a‏ 
لرچين الممارسين الآخرين» يحل شفرة ثم يعيد التشفير» وهو 
غالبا ما «يختبر» عمله عن طريق الترجمة إلى لغة مستهدفة» ثم 
کن ال جما ان اللاي احفر ٠‏ ولك لرل ان تل هذه 
المنهجية هي مستمدة من تشومسكي» أو إعادة صياغة مثل هذه 
الممارسة في مصطلحات تشومسكية» يشرّه نظرية النحو التحويلي. 

كيف إذن يمكن للمعنى - من وجهة نظر نايدا - أن يتحدد» إذا 
لم يتم ذلك التحديد باستخدام مناهج لسانية مقبولة؟ إن نايدا يقول 
في قسم جعل عنوانه «متطلبات أساسية للمترجم) عنئة8) 


: Requirements of the Translator) 


«إن على المترجم آلا يقف عند حدود فهم المحتوى الواضح 
للرسالة» بل عليه أن يفهم دقائق المعنى» والقيم الشعورية الدالة 
للكلمات» والسمات الأسلوبية التى ثعبن «النكهة والإحساس» 


(21) المصدر نفسه» ص 69-66. 
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and Fe)‏ 0۲ ۴) فى الرسالة. .. إن عليه - بعبارة أخرى - أن 
يجمع بين معرفة اللختين أو اللغات المشمولة في عملية الترجمة» 
والدراية التامة بالموضوع المعني. 


ها هي ذي المعتقدات الدينية عند نايدا تنزع إلى أن يكون لها 
دور فاعل في صياغة مقاربته العلمية. إنه يبدو - بحق - وهو يخلاط 
بين دور المترجم وقور النبتر رالعحن. أن النرق بين التفتين 
(زەعه×8) والترجمة يأخذ فى التلاشى من نظرية نايدا؛ وذلك لأن 
ي ن ها ارا وا م الا ا و 
قل ا الشرح نفسه. 


وبالإضافة إلى تمتع المترجم بمعرفة تامة بالمصدرء يتطلب 
نايدا من المترجم أن له روح التقمص الوجداني (Empathetic‏ 
p٣9‏ التى للمؤلف» وأن تكون له القدرة على تلبس شخصية 
المؤلف من حيث السلوك والكلام وطرائقه «بأقصى ما يستطيعه من 
قدرة على الإيهام بالحقيقة)” (eلuانان‏ ناء 0st‏ صاا)» ويمضي 
نايدا في حجاجه» فيرى أن على المترجم أن يُعجَب بالمؤلف» وأن 
يكون له الخلفية الثقافية نفسها التي للمؤلف» والموهبة نفسها (بحيث 
لا تزيد ولا تنقص)» وأن يمنح قارئه المتعة نفسها التي يتيحها 
الأصل. إن فكرة «التقمص الوجداني» عند نايدا تقترب من الفناء التام 
في مقصود المؤلف الأصلي والاعتماد عليه» وما لم يتم تلبية هذه 
المتطلبات فإن الرسالة الأصلية تضيع من المترجم» كما ستضيع منه 
الكيفية التي تؤدي بها الرسالة وظيفتها. والمشكلة مع مثل هذا 
المتطلب هي عين المشكلة التي يشير إليها نقّاد الأدب على آنها 


(22) المصدر نفسه» ص 151-150. 
(23) المصدر نفسه» ص 151. 


154 


خداع القصد »)Intentiona1 ۴ala cy(‏ وهو أن ما يقوله العمل وما 
يقصده المؤلف أمران مختلفان. إن مثل هذا التقمص الذي يبدو أن 
نایدا يفضله ربما يقوم بإضفاء الخموض على ما يجري ترجمته. لذلك 
تبدو نظرية نايدا فى الترجمة صادرة فى الأقل منها عن بواعث 
E OE‏ 
EN SOLA GEES ES OL‏ 
اللأصلية التي تتخذ الآن وضع النموذج الأعلى (Archetypal Status)‏ . 


إنني أذهب في حجاجي إلي أن العلاقة بين المؤلف والنص هي 
ا E,‏ غل ا الخداع» وأن اختزال العمل إلى 
«مبانی بسيطة) (ue8ا‌ںا)S‏ مامص8i)‏ هو تشویه للعمل لا ریب فیه› 
رال ها الاي ال مو ا ق ن ا 
E E O e‏ 
حتى في نظريته المبسّطة - لا يخبرنا بالكيفية التي يتم بها نقل البنية 
الباطنة. وإذا سلمنا بالأهمية التى يحظى بها «التقمص الوجدانى» فى 
الطراز النظري» فإن الحدس د أن يدخل إلى المعادلة ن کان 
مك وتضيح العقدةء. والقناء قى العمل 'والفقة: النطافة هي على 
وجه اليقين - الوسائط النظرية الأساسية. وأنا أرى أن المركز» أو 
البنية الباطنة» أو معنى النص» يمكن أن يكون غائباً على الدوام؛ 
فالنص كائنة ما كانت كثافته» والتفسير كائناً ما كانت درجة وضوحه» 
لا يبلغ أي منهما مبلغ الكمال بحال» وستظل هناك دائماً فجوات» 
ومجال لاختلاف التأويل» ولتباين التلقى» وهنا فى هذا المكان 
تكمن طاقة النص. إن نايدا E‏ ا الأمر بوصفه 
مسألة عقيدة» مفترضاً - على النقيض - وجهة النظر المعاكسة؛ أي أن 
الرسالة الأصلية يمكن تحديدهاء وأنها لا تتغير. ومع ذلك فلأن 
نايدا يشتغل على الكلمات - حتى وإن كانت الكلمة في حالتنا هذه 
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هى «كلمة الرب» (كه6 ؟ه ١إ .)W‏ وكذلك بسبب هذه الحقيقة 
ا وهى أنه يشتغل على اللغة - أقول: إنه لهذين السببين سيكون 
E E‏ الدوام عدم الجزم بتعيين المعنى الناشئ عن المجاز 
.)Metaphoric ndeterminacy)‏ والتغير التاريخى. وليس ثمة بحال 
EEO N NL‏ 
ا ا 
للاستهلاك. وهو يريد أن يفسر النص كما يريد أن يصفه» تماما على 
نحو ما تريد نظرية تشومسكي أن تفسر المباني اللغوية بالإضافة إلى 
وصفها. غير أن نايدا لا يثق بقدرة القراء على حل شفرة النص 
لأنفسهم» ومن ثم هو يفترض قارئاً مطلق السلطة» ومن الأفضل أن 
يكون هو المبشر/ المترجم المثالي الذي سيقوم بالعمل من أجل 
القارئ. إن هدفه - حتى مع الكتاب المقدس - هو أن يبذد الغموض› 
وأن يكشف مواطن اللبس» ويختزل التعقيدات لصالح بساطة 
الاستهلاك. 


من بين أهداف كتاب نايدا: نحو علم للترجمة أيضاً إعادة 
تعريف المبادئ التي جرى استخدامها لضبط التحكم في دقة الترجمة 
والحكم عليها. وقد درج التصنيف من الوجهة التقليدية على 
الاحتفاظ بوصف «الأمينة) (اسگطاذه۴) للترجمات الحرفية؛ تلك التى 
تعلي من قدر الشكل .)Form(‏ وان يستخدم وصف (الحرة) (FES‏ 
لتعَيّن به الترجمات التى تعلى من قدر المضمون أ«#†«ه١).‏ ونايدا 
يفضل الصنف الاش ۳ المفارقات أنه قد عكس الاستعمال 
التاريخي للمصطلح «أمينة) الذي پستخدمه هو الآن لیخص به مقاربته 
الديناميكية. وهو يذهب في حجاجه إلى إثبات أن المترجمين 
الشكليين اللين هب ا و 
شعراً بشعر» وجملة بجملة» ومفهوماً بمفهوم - هؤلاء هم عرضة 
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لارتكاب الأخطاء التى تسىء تأويل «مقصود المؤلف)»» وأن من 
الراجح E E‏ 
ممكنة)» كما أنهم أكثر عرضة ل «تحريف المعنى»“. لقد حدث 
انعكاس في المصطلحية في سياق حجاج نايدا الذي يوجز فيه أسباب 
إيثاره للمكافئ الديناميكي. إن نايدا يحس أن المترجم الديناميكي قادر 
على أن يكون أكثر أمانة من المترجم الحَرْفي عن طريق نوع ما من 
الوعي بالمعنى في النص الأصلي هو أكمل وأدعى للرضا” » ومن 
ثم نراه غالباً ما يترك ذلك المعنى بكرا بينما يقوم بتزويده خفية 
بالأتضاخات من :خلال عملبات الإضافة والأسقاط والتحريل. لقذ 
تبيّن فريدريك ويل - على الأقل - ما تنطوي عليه الترجمة من 
تعارض» وواجه مشكلة «الأمين الخائن» برؤية مستبصرة جديدة» أما 
نايدا فإنه لا يرى هذا التعارض» ويوذ أن يزعم لمنهجية فضلاً على 
منهجية أخرى» مستبقياً للمشكلة القديمة» مشكلة الثنائية المتقابلة بين 
الأمينة والحرة؛ تلك الثنائية التى أحس شتنير أنها كانت صفة مميزة 
کل ا ی ی ا و ی ن 
ريا قايا في الر جه وقد استهدفف إبشباح الرسالة الاجا 
في الأصل - أفضت بلا ريب إلى تشويه جوهر الدلالة التي تزعم أنها 
تريد الحفاظ عليهاء ما دامت ترجمته - من حيث هي تفسير - تلف 
النص الأصلي بالغموض إلى درجة يصبح معها النص غير متاح 
للقارئ المعاصر. 

ومحاولات نايدا إعادة تعريف المصطلحية» وتقديم وضفة 
لتحقيتق الترجمة الدقيقة كافية أيضاً فى الكشف عن أولوياته النظرية» 
فنحن نری أنه ا بوجود «معنی 6 مضمر في النص الأصلي»› 


(24) المصدر نفسه» ص 192-191. 
(25) المصدر نفسه» ص 192. 
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وأن هذا المعنى ليس بعيد المنال. وبالنظر إلى أهمية استبقاء هذا 
المعنى» فإن الشكل الذي تتخذه الرسالة يصبح مناطاً للتضحية بهء 
وبذا تهبط التجليات الظاهرة للرسالة إلى مكانة ثانوية. ولأن 
تشومسكي يركز على المباني التأسيسية المضمرة في المباني 
الظاهرة» لذلك فإن نظريته مركبة على هذه الشاكلةء جاعلة بذلك 
«المنطق» الذي يحكم الطرازين النظريين متماثلا. إن كلتا النظريتين : 
نظرية نايدا ونظرية تشومسكي تتسم بالانعكاس الذاتي” -٤اء؟)‏ 
Reflective)‏ والفارق الآساسي بينهما هو أن الصيغ الجامعة عند 
تشومسكي توجد على مستوى أعمق وأكثر تجريداً (وأقل نصيباً من 
الفهم) من نوويات نايدا. عند هذا الحد تنتهي وجوه الشبه؛ فحين 
کا کے کی کات او و و 
الو ا و ی ی س ا ا 
ال اعات عل اه ل و ى ر ره ف 
المقاربة التي ينبذها علم نايدا 


ونخلص مما تقدم إلى المحصلة الآتية: على حين يبدو كتاب 
نايدا: نحو علم للترجمة ذا أسس مكينة في اللسانيات الحديثة» فإن 
المسكوت عنه»ء والماثل على الدوام هو نص بروتستاني خبيء 
)Sute×0(‏ . إن نایدا یعتقد - وهو ما ذهب إلیه حجاجه فی کتابه: 
CO ENOL WS EO‏ 
a NEE OES OEE‏ 
تفعيل الاتصال» تد ی تکییفها وتعدیلها بحیث کک هذا 


الهدف. 


. أي أا تحاكم براهينها على ساس من فروضها ومصطلحيتها (المترجم)‎ )#( 
Nida, Message and Mission; the Communication of the Christian Faith. (26) 
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إن الرموز القولية ليست إلا تسميات ذات أصل بشري» أما 
«الرسالة» فمصدرها علوي. والنصوص على درجة متساوية من 
المرونة» وهي تكيّف نفسها في صيغ مركبة من غير أن يعرض تغيير 
للمقصود الأصلى» فقد ترجمت كلمة «اصها» [حَمَل] إلى (a1ع؟»‏ 
[فقمة] وإلى «Pig»‏ [خنزیر] وإلی «أشکال) (sصإه۴)‏ واتسمیات» 
(واءط) أخرى كثيرة من أجل نشر كلمة الرب. والعمل التبشيري 
يقوم على تأسيس نقطة من أي نوع للتماس» ثم الشروع في البناء 
انطلاقاً منها. إن نايدا لا يفترض سلفاً أن هذه الرسالة العليا الأصيلة 
(«ا1ة«نعذا0) موجودة فحسب» ولكنه يفترض أنها أبدية وسابقة فى 
ال عل لل وهر و ا ما و و 
قوي على العلم الذي ابتناه. إنه «يُغرف» (s«٥هK)‏ الرسالة من هذا 
المصدر العلوي» ويعرف كيف يُمترض في الناس أن يستجيبوا لهاء 
وهو لا يثق بالقراء آن يقوموا هم بنجهيز عقولهم للتلقي» ولكي 
تتحقق الاستجابة المقصودة» يرخص لنفسه القيام بالتغيير والتدبيج 
(i«eلسه)S)‏ والتبسيط» كما يجري حذف جميع الفروق المحتملة 
من مواطن غموض. أو إلغازء أو زلاتِ فرويدية؛ التماسا لاستجابة 
موحدة شاو التاريخ. إن ازن المنهجية ربما كانت عظيمة الجدوى 
للقائمين بالترجمة فى مجال الدعاية والإعلان» كما يبدو أنها صالحة 
للعمل ندا مع و معينة من الأديان» لكن مظاهر محدوديتها 
داخل إطار علم للترجمة هي من الآمور الواضحة. إن نايدا يقدم 
طرازا ممتازا للترجمة يتضمن معالجة لنص يخدم مصالح عقيدة دينية 
ماء ولکنه يخفق - بوجه عام - في تقديم قاعدة لما يرى فيه الغخرب 
«(علما) . 


فولفرام فيلس : علم الترجمة في ألانيا 
مع أن عمل نايدا في الترجمة هو الأقوى تأثيراً في ما يتصل 
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بترجمة الكتاب المقدس» فإنه يتمتع كذلك بنفوذ أكاديمي مثير للدهشة 
في مجال اللسانيات والترجمة خارج سياق الكتاب المقدس. ولم 
يتحقق لنظرية نايدا أوسع تطبيقاتها تفصيلاء لا في إنجلترا ولا في 
أمريكا؛ ولكن تحقق له ذلك في ألمانياء حيث يهيمن علم الترجمة 
)bersetzungswissenschaft)‏ على تدريس الترجمة فى أماكن مثل 
جامعة سارلاند (4«4اءaھS )11٥‏ فى ساربروكين kes)‏ 
وأستطيع أن أبيّن نفوذ نايدا أوضح ا ل عل ا فتن 
(s9ا¡W‏ "ءاه )W‏ الذي یدرس فی ساربروکین» ولعل خير نصوصه 
تعبيراً عن جهده في النظرية A‏ هو كتابه: علم الترجمة: 
مشکكکلات و مناهج (Ûbersetzungswissenschaft: Probleme und‏ 
Methoden (1977), The Science of Translation: Problems and‏ 
((1982) 104ء1 . والعلم الذي يتبناه فيلس لا يزال في صورة تجريبية - 
إذ هو يوثق بحثه بقليل من الأمثلة» وهى أمثلة مستمدة من لغتين فقط 
(هما الإنجليزية والألمانية). كذلك لا تزال الدراسات تطری لی کین 
من التناقضات التى لا تجد حلاء كما أن مجمل النسق لا يزال يفتقد 
العا اعت و 
العمل» من حيث التحليل اللسانى لأمثلة معينة ثنائية التحديد عامم8) 
Pair-Bound Examples)‏ ذات جُمْلىّ أو نصى. وكان هذا بالنسبة 
إلى «فيلس» كافياً للخروج بقدر معقول من الأحكام العامة عن المقاربات 
ال وال اله اة إلى عل اك اجا رة 
أركز على فرضياته النظرية المسبقة» ما ظهر منها وما بطن» وأتبين كيف 
أن هذه المقدمات تعكس إلى حد كبير مقدّمات شبيهة بتلك التى يتبناها 
تشومسكي ونايدا» ثم أقوم بفحص مفهومه للتكافؤ في ا هذا 
المفهوم الذي يعكس أيضا نزعة نحو القول بوجود خصائص جامعة 
»)€niversaliation)‏ على الرغم من دعاوى الانتساب للوصفية 
(Descriptive)‏ . 
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وينقسم علم الترجمة عند فيلس إلى ثلاثة أفرع من البحث 
متعالقة؛ وإن كان مستقلا بعضها عن بعض: (1) توصيف ل «علم 
عام) )Genera1 Science)‏ موضوعه الترجمة» ويتضمن نظرية الترجمة. 
(2) «دراسات وصفية» (esنudا؟‏ iveاDesrip)‏ تتعلق بالظواهر 
الاختبارية (الإمبريقية) للتكافر فى الترجمة. (3) «البحث التطبيقى» 
Research)‏ iاApP)‏ في مجال الج وهو يیحدد صعوبات ا 
في الترجمة» ويقترح الطرق التي يمكن بها حل مشكلات محددة. 
فأما العلم العام (1) فقد اتجه بمعظم ثقله إلى المقدمات المنهجية 
المتعلقة بلسانيات النص (sءعءنصہعإ۴‏ ticینuعمنا‏ - ٥×٤‏ 1)؛ تلك التى 
تصنف النصرص تصننتا موضوعاتياً «(Thematically)‏ و 
(yا2مەناە«۴).‏ فعلى المترجمين أن يمتلكوا ما يسميه فيلس الكفاءة 
التحليلية في التعامل مع ائiنصو‏ ص (Text-Analytical Compete1ce)‏ . 
وأنماط النصوص تصتف هى نفسها إلى «نصوص مهيأة للترجمة 
بدرجة الي « .»)M0 TEMS Oriented)‏ وانصورص اة 
للترجمة بدرجة أقل» )Less Translation Oriented)‏ . وأما الدراسات 
الوصفية (2) فتميل إلى التركيز على المكافئ المقاماتي (البراغماتي) 
لضن .)Text-Pragmatic Equivalence)‏ أو الأمثلة التى سنا 
المنظومة نفسها من الأفكار والمفاهيم. ويتضمن مچ «فيلس» 
جانبين : الترجمة الأحادية اللخ (Intralingual Translation)‏ _ آي 
افا عا ا ل ال قا وا ا ك 
(Interlingual Translation)‏ - آي ل المت إلى اللغة المستهدفةء 
وهي تولي أكبرّ قدر من الأهمية للاستجابة النفسية. وأما «البحث 
التطبيقي» (3) فيقدم تأمّلات عملية فاحصة لصعوبات معيّنة في الترجمة» 


(#) داخل اللغة الواحدة (المترجم). 
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ويحاول أن يطرح حلولاً لها باستخدام نوع من المقاربة يعتمد منهجية 
تقوم على «وسائل توصل إلى غاية» (۸-814ه-ها-s«هەN)‏ . ويضاف إلى 
ما تقدَم أن هذا الفرع من برنامجه يحاول أن ينشى إطاراً مرجعياً لتحليل 
الآخطاء» كما يحاول أن يقدم بنية تفسيرية وتقويمية لتقدير الجودة» أو 
على الآقل لتقدير البدائل المقبولة. ومن بين هذه الأفرع الثلاثة في 
مشروع «فيلس» يبدو البحث التطبيقي أقلها حظاً من التحديد» كما أنه 
الفرع الذي يثير معظم الأسئلة. ويعترف فيلس بأن على علم الترجمة 
عنده - فوق ذلك - أن يعرف كثيراً من صعوبات الترجمة» كما أنه ينطوي 
أيضاً على مشكلات من جهة إيجاد إطار تقويمي موضوعي. 


أما الفرعان : النظري والمنهجي فهما أكثر تطوراً؛ وسأشرع الآن 
في فحصهما بمزيد من التدقيق. يستفتح فيلس كتابه: علم الترجمة 
)7e Science of Translation)‏ فيقول : «ينظر إلى اللسانيات الحديثة 
على أنها اختصاص اتصالي في المقام الأول» ويمكن تتبع هذا 
التطور إلى الزمن الذي بدأ فيه هذا الاختصاص كسر حالة الاختناق 
التي صنعها التوليديون»”“. وهكذا يصدر مشروع فيلس عن رذ فعل 
مضاد لنظريتين لسانيتين سائدتين؛ هما اللسانيات الوصفية 
)Descriptive Linguistics)‏ والنحو التوليدي» على الرغم من وجود 
مباينة شديدة في الأسس النظرية بين النظريتين. ومن السهل أن نتفهم 
الإعراض عن بعض المقاربات مثل البنيوية التصنيفية cنص0ده×ه٣)‏ 
(ismاaإu Strut‏ التى تقف عند مجرد الوصف للمبانى الظاهرة فى 
لغات محددة» وتبدي اهتماماً خا بالترجمة. بيد أن أسباب فلس 
لمعارضة النحو التوليدي هي أقل وضوحاً إلى حد ما. إنه يذهب فى 


Wolfram Wilss, The Science of Translation: Problems and Methods, (27) 
Tübinger Beitrãge zur Linguistik; 180 (Tübingen: G. Narr, 1982), p. 11. 


162 


حجاجه إلى أن ثمة مشكلة مماثلة تصدق على النحو التوليدي 
التحويلي» كما تصدق على اللسانيات البنيوية. وهو يحتج بأن 
التوليديين يستخدمون نفس الأدوات المنهجية نفسها المتاحة للنزعة 
«العلمية المغالية» (ءcمعiءS؟‏ عiائنممSi)»‏ ويلتمسو ن إنتاج «وصف 
e A E e‏ 
والإثبات معالجة إمبريقية*. بالإضافة إلى ذلك» يعترض فيلس 
عا ا ی وی ف و ا ی 
النحوي للجملة (×ها١ر8S)» E‏ لا يستوعب اللسانيات النفسية 
Jo «(Psycholinguistics)‏ إنه لا يدرس إلا أنظمة لغوية مفردة» ولا 
يقدم آي طراز نظري لساني للعلاقات اللغوية البينية 21 uعہ1ا-إم†ہ1(‏ 
Relations)‏ . إنه يتجاهھل مشکلات التلقى» كما أنه يتجاهل وظيفة 
الرسالة فى سياقها الأصلى :. و أن تشومسكي يقف في 
معسكر البنيويين والاختباريين )Empiriits(‏ نفسه؛ لأّنه لا یری 
BAG ES‏ 
ا ق E‏ 
سیبرینتیکی آلی الضbıط‏ “« «(Quasi - Cybernetic Kotol Control)‏ 
رأف #التكرة الردى في :فة تسوس اللا > هو ماني 
بتالتلة و لن ذھ 0 CHa Mechanistic, o‏ 
3al . Mentalistic)‏ هوجم تشومسکي من كثرة كاثرة من اللسانيين 
بسبب افتقار نظريته إلى المكونات الدلالية والمقاماتية (البراغماتية)› 
ی ی ا و ر ا ا ا ی 
تراكيب جُملية - لا يبدو مدركاً لحقيقة ما يفعله؛ فهو يتبنى إطاراً 


(28) المصدر نفسه» ص 67. 
(29) المصدر نفسه» ص 70-68. 
(30) المصدر نفسه» ص 15. 
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مماثلاًء يقوم على ثنائية التقابل بين البنية الباطنة والبنية الظاهرة» وأن 
إطاره هذا ذو أساس نظري منطقى مُعادل لتلك الثنائية. 


ومن المفارقات أن فيلس يختار اللجوء إلى النموذج الذهني 
)Mentalistie Paradigm)‏ ليعزز به «العلم» الذي يتبناه. وهو يقول إن 
علم الترجمة ليس علما (تقنينا» (logica1اNomo(‏ محکم الإغلاق› 
ولکنه علم معرفي (ع 1۷ا1 عه)٣)‏ تأويلي .)Hermeneutic)‏ ذو طبيعة 
استدعائية (۷eناهiءمءء4).‏ ومن ثم» فإن هذا العلم لا يحتاج إلى أن 
يلي مطالب الموضوعية و«المناهج الإجرائية المتحررة من الأحكام 
المبنية على القيم» J| (Value-Free Procedural Methods)‏ »إلg‏ 
درجة محدودة)» وهي المطالب التي تشكل خصائص مميزة لمنهجية 
البحث في العلوم الطبيعية. وقد آتاح ذلك ل «فيلس» حرية التماس 
E ANO ANSEL EEE E a‏ 
على ساس تور إنسيّ مثالي للفهم DIN) Idealist)‏ وأن 
ی الم القائم على المقابلة بين lلكlêءة‏ lyلÎَlaء (Competence/‏ 
er٣ 2n6(‏ بالطريقة التى حددها تشومسكى» وأن يتلقى بالقبول 
التعديل الذي أجراه نايدا غل مفهوم الكفاءة E‏ فيه المكوّن 
السياقي. إن الضامن للترجمة عند فيلس هو وجود جوامع البنية 
الباطنة: البنية التركيبية النحوية (ءناءه†هر؟)» والدلالية» والأشكال 
الجامعة» علاوة على لب يمثل التجربة المشتركة» ويصبح علمه 
بسيطا يتمثل في خلق مكافئات تركيبية نحوية ودلالية» ومكافئات 
على مستوى التلقي. إن «العلم» لدى فيلس هو أشد قرباً من علم 
تشومسكي حتی بأكثر مما في وسعه الإقرار به؛ يقول فيلس : 


«إن قابلية أي نص للترجمة يضمنها وجود مقولات جامعة في 
علم النحو (×ها«ر8)» وعلم الدلالة» والمنطق (الطبيعي) 
للتجربة» وإذا ما أخفقت الترجمة ‏ على أي حال - في أن تثبت 
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أنها كفء للأصل من حيث الجودة» فإن السبب (فى العادة) لن 
يكون نقص الكفاية في القوائم النحوية والمعجمية في تلك اللغة 
المستهدَفة المعينةء بل إن مرجعه بالأحرى إلى محدودية قدرة 
المترجم على تحليل النص»*. 


هكذا يمكن للطلاب - بالتدريب الصحيح في معهده ‏ أن 
يوسعوا من قوائم المكافئات الصحيحة» وأن يرهفوا حدسهم 
التأويلي» وينتجوا الترجمات ذات الجودة العالية. ويذكرنا هذا الوضع 
التعليمي عند «فيلس» بمشروع الورشة عند آي. أ. ريتشاردز؛ ذلك 
أن كليهما يعكف على تعليم الطلاب كيف يفسرون النصوص تفسيرا 
صحبحا. 


ويهيئ لنا فحص تاريخ نظرية الترجمة عند فيلس إطاراً يمكن 
في داخله أن نفهم فرضياته المسبقة فهماً أفضل. إن فيلس يمر مروراً 
سريعا على الرومان» والإغريق» وشيشيرون (٥۲ء1٣)»‏ وجيروم 
(مصەاءJ[)»‏ ولوثر (إءطاس1)» ملخصا كل نظرية من نظريات هؤلاء 
في ما هو قل من الفقرة. ثم يزودنا بتحليل مفصل لاثنين من 
المنظرين الآلمان هما: فريدريك شايرlnخر (Friedrich‏ 
gy Schleiermacher)‏ فیلهیلم فون ھمبولٺٽ .(Wilhelm von Humboldt)‏ 
استمد شلييرماخر أهميته بالنسبة إلى العلم الذي وضعه فيلس من 
تمييزه النوعى بين الترجمة «الدقيقة» ((١٥4)1ایصه۲آ‏ ع۲uإ1)‏ والترجمة 
الآلية CMéchadieal)‏ وإقراره بشرعية الحاجة إلى علم يمكن أن 
يترجم الفن» وضرورة وجود المترجم القادر على تحقيق الوثبة 
التأويلية إلى الرسالة الأولى وإنجاز الترجمة الصحيحة (۲٥مهإ۴)‏ 
للمعنى (وهذا هو مصطلح شلييرماخر). إن مشروع فيلس التعليمي 


(31) المصدر نفسه» ص 49. 
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يعرز التميير اللسانى فى اللغة الالمايةء بين هرن لا نجير 
الإنجليزية بينهھما« وهمl:‏ llترجnمة «((Übersetzen) Translation)‏ 
llyةفumر gy .((Dolmetschen) Interpretati0¬)‏ لم يجر إلا نخدا 
بتحضيض من مدرسة ليبتسغ .)Leipig Schoo)‏ إدخال المصطلح 
«صi0اaا4sإ"»‏ ليستوعب الأمرين كليهما: فعل الترجمة والتفسير 


. (Act of Translating and Interpreting) 


ثم يُبرز فيلس من بعد ذلك أهمية إسهام همبولت في نظرية 
الترجمة. وهو على وعي بالتناقضات التي يشتمل عليها ججاج 
همبولت في ما يتعلق بالترجمة. إن همبولت لم يؤمن بوجو مسبق 
مقطوع به لآنساق مفهومية جامعة تتخطى حدود اللغات المفردة. 
وكذلك كان فيلس أيضاً على وعي بأن مثل هذا التفكير سيفضي إلى 
إنكار المكافئ الوظيفي» إن لم يكن إلى نفي وجوده أصلاًء مع أنه 
المفهوم الذي يمثل حجر الزاوية بالنسبة إلى علم نايداء ولعلمه هو. 
وعلى الرغم من أن همبولت يرى أن اللغات متباينة تبايناً أساسياًء 
ون الترجمة مستحيلة - فإن فيلس يجده أيضا يصوغ دعاوى تقول 
بأن «الاستعداد الفطري الطبيعى للغة هو خاصية جامعة (اaءإءi۷ا)»‏ 
E NS E N E RO‏ 
اللغات»”. ويستنتج فيلس أن الترجمة ممكنة» لأن العملية التأويلية 
تعطينا إذناً بالعبور إلى هذه الجوامع» وأن إمكانات التوليد للجوامع 
تمكن الغا ت من تجار الحترو الاجتماغة و القافة الصو ةة 
وينتهي فيلس في حماسة بالغة إلى نتيجة تقول: «إن الاحتياطي 


Rolf Kloepfer, Die Theorie derg «36 مذكور في : الصدر نفسa« ص‎ (32) 
literarischen Übersetzung. Romanisch deutscher Sprachbereich, Freiburger Schriften 
zur romanischen Philologie; Bd. 12 (München: Wilhelm Fink Verlag, 1967), 
Pp. 55. 
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الترلمدى هذه الإمكنات من العامة جت يمحن أي جاع رة 
من أن تستوعب بكفاءة أيَاً من الأوضاع العامة في حياتهم» بل جميع 
هذه الآوضاع» بما في ذلك ما يقع خارج نطاق تجربتهم الاجتماعية 
ال وی ي ا الت خي اا اا 
المزدوجة المتزامنة منها إلى التناقض› ا أن كلا الوضعين 
صحيح؛ أي أن الجوامع توجد على مستوى باطني أعمق» أما 
المباني الظاهرية فيستثني بعضها بعضا. وهو يذهب في حجاجه إلى 
أن ا موجودة الطرفين» إذ إن المبانى اا E‏ 
(e5إu Sue‏ لها القدرة على توليد المباني ا ا من أن 
يحطم فيلس أغلال نحو تشومسكي التوليدي نراه يتبنى بالفعل التمييز 
الذي أقامه تشومسكي بين الكفاءة والآداء» وبين البنية الباطنة والبنية 
الظاهرة. 


هكذا تمتد جذور نظرية الترجمة عند فيلس فى تربة الفلسفة 
المثالية الألمانية» وتنهض على الأسس الأتية: (1) و للغة جامعة 
تتألف من صيغ جامعة» ولب من التجربة المشتركة. (2) اعتقاد بأن 
نقل البنية الباطنة ممكن من خلال العملية التأويلية. (3) مكوّن توليدي 
برج فن ا ين اللات من لاسا االجاطن اف ای هة إلى 
السطح [الظاهر]. (4) تصنيف طبقي نوعي للنصوص ١1۷ا1:†4ه»Q)‏ 
(i«2صه۸»‏ يبدا من مستوى راق يضم الفن والنصوص العلمية» إلى 
مستوى أدنى يشمل نصوص تصريف الأعمال التجارية والنصوص 
النفعية العملية. وتقوم منهجية فيلس في البحث على رذ النص 
الأصلى إلى محتراه الموضروعاتی اده ٥1٤٣ءط1).‏ وإلى نمطه 
التي )Text Type)‏ منù‏ خلال ترجمة ارتدادية «داخل لغته») 


Wilss, Ibid., p. 36. (33) 
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.)1ntralingua1 Back Translation)‏ وبإعادة صياغة المعانى› يقوم 
فيلس بعزل مواطن الاختلاف» والآلعاب اللفظية المميزة» 
والمدلولات الضمنية للنصرص بحسب ورودها في التاريخ› أو فل 
إنه بالأحرى يقوم بتصنيف النصوص باعتبارين: الأول باعتبار نماذجها 
البدئية (رااهءزمراءطءA).‏ والثانی باعتبار لازمانى (yاا2ھAhistoric().‏ 
ويكشف الفرع البحثي من علمه بوضوح عن هذه المنهجية؛ يقول 
فيلس ) : 


«ينبغي للبحث في الترجمة أن ينشئ إطاراً مرجعياً ينظر إلى النض 
على انه تشکیل ذو توجه اتصالي (Communicatively-Oriented)‏ 


له ثلاثة أبعاد : موضوعاتي› ووظيفي › ونصي - مقاماتي» ویمکن 
أن تستخرج هذه الأبعاد الثلاثة من البنية الظاهرة اا 


إن النصوص يجري تصنيفها فى فئات تبعاً لأنماط مثالية» 
وعلاقات مركبة يتم اختزالها في معادلات مستنبطة بطريقة اختبارية 
(yااEmpiria)»‏ وتصنّف هذه النصوص تبغاً لأجناس (Genres)‏ 
القول والموضوعات (١ءصءط1)‏ ضا کلیاً اشا .(Universal)‏ 
وهذه الموضوعات يعاد تجميعها وتعبئتها فى لغة مختلفة وسياق 
مختلف» ولكنها تخضع لإعادة التصميم» می تحدث الأثر نفسه 
الذي لها في النص الأصلي. وتقع طرق التنميط التي يعالج بها 
فيلس النصوص فريسة لما يسميه النقاد «الخداع الاختباري») 
)Empiica1 Fallacy)‏ . ذلك أن المقولات التصنيفية المستنبطة 
اختبارياً لا يراها أحد على الإطلاق؛ إنها لا توجد إلا على صورة 
ترکيب مثالي من نوع ما في خيال شخص ما» وهي تشبه تماما في 
ذلك الكفاءة )competence(‏ عند تشومسکي » تلك التي لا تتجلی 


(34) المصدر نفسه» ص 116. 
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مطلقاًء ولكنها تستنبط. لقد صُمُم النسق لكي يحذد ويصف 
منتجات منجزة» وليعد تلك المنتجات لتكون جاهزة للاستهلاك فى 
ازا کی ا کا و ا ریات لے کر ا 
مقاربات ج>جlمnغة (Universalizing Approaches)‏ برع إلى صرف 
النظر عن الآشياء التي يستعصي استيعابها داخل مقولاتهاء ومن 
أمثلة ذلك O‏ والمہتکرات |الئنافرةö (Distancing‏ 
.Devices(‏ تلك التي هي جزء لا يكاد يخلو منه نص. كذلك تنزع 
المرجعيات الموضوعاتية» والمتعلقة بأجناس القول فيها - حين 
تكون من النوع المركب - إلى التهذيب أو الإقصاء تماماً. أضف 
إلى ذلك أمراً آخر - وهو لا يثير الدهشة - وهو أن فيلس ينهي 
تأريخه [لنظرية الترجمة] بتصريح متفائل يقول: «إن أي شيء يمكن 
أن يعبر عنه بأي لغة»» وأن هذه الفكرة جد رائجة في اللسانيات 
الحديثة». والذي يؤسف له أن ما تم اختزاله وقمعه لكي يخحقق : 
هذا النجاح الشامل»› ربما تكون أهميته بالنسبة إلى معنى النص 
اة ال الد أخضع للتصنيف الموضوعاتي. 


وتن إذا أجرتا فحصا لبحضن أولئك اللسانيين #النحدثين) 
الذين يستدل «فيلس» باعتناقهم هذه الفكرة الواسعة الانتشارء 
فسينكشف لنا أنهم لا ينتمون على الإطلاق إلى حقبة ما بعد 
تشومسکي. إن فيلس يعترض على مدرسة سابير/ وورف الفكرية› 
تلك التي تنكر وجود مقولات جامعة مقطوع بها سلفاً في الفكرء 
والتي نرى لدى أتباعها رأياً متشككا في إمكانية اشتراك لغتين في 
تجربة ذات لب مشترك. الک کد د ا e‏ 
الوخاة را مد ار ال اا اة ر ی رة که 


(35) المصدر نفسه» ص 48. 
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لينيبرغ »)E ric BH. Lenneberg)‏ وھو صاحب کتاب: الأاسس 
البيو لو جية lلغة (The Biological Foundations of Language)‏ )1967( 
الذي افترض وجود جوامع بيولوجية في اللغة. ويرجح فيلس أن رأي 
ا ا ا ی ی 
متها الشك إلى الآن» وهي وجود جوامع دلالية ونخوية بما في ذلك 
الجوامع المقاماتية (البراغماتية). وأن ذلك يعد صحيحا في كثير من 
اللغات الطبيعية» إن لم يكن فيها جميعا»“. بعد ذلك يستشهد 
فيلس ب (إرفین کوشمیدر» (e۲ل‌iصطء‌وهK‏ ماس ۴) الذي ذهب فى 
کتابه : محاضرات في النحو العام (Beitrûge zur allgemeinen Syntax)‏ 
(1965). إلى أن المدلول (#4ق«ع؟) ليس مساوياً بالضرورة لمعنى 
الف و فلو ا ج ل ا ا 
سابیر/ وورف ٤‏ الآن فرضية تتصف بالمبالغة إلى حد كبير» وليس 
لها ما يدعمها (هذا إن كانت أصلاً قابلة للدعم)*. بل إن فيلس 
في موضع من حجاجه يلمح إلى أن أطروحة سابير/ وورف هي في 
باطنها أطروحة «عنصرية» (ائiءه۸)»‏ وذلك بالاشارة إلى مقال 
ل «أوتو كيد» )0١ K4٥(‏ عنوانه: «هل كل شىء قابل للترجمة؟» 
»)1st alles übersetzbar?)‏ ليۆید به هذا الحجاج التحريضي السياسي ؛ 
يقول : 
«حين أجزم بأن الترجمة الكاملة ليست ممكنة» فإني أجزم بأن 
لخة ما (أعني اللغة التي أترجم إليها) لا تستطيع التعبير عما عبر 
عنه بالفعل في لغة أخرى . .. ويتضمن ذلك نسبة تصنيف قيمي 
ما إلى أولئك الذين يتكلمون بهاء وبذلك نجد أنفسنا نسلك 


(36) المصدر نفسه» ص 39. 
(37) المصدر نفسه» ص 43. 
(38) المصدر نفسه» ص 43. 
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(39), « 


سبيلاً لا شبهة فيها إلى أيديولوجية رجعية عنصرية) 


إن الانتقال من فحص الأسس النظرية السائدة فى المجال إلى 
مثل هذه الاتهامات لا تقتصر دلالته على ما یستثمره فيلس من آراء 
فى «علمه» فحسب» ولكنه يشير كذلك إلى تخوفه من أن رأي 


سابیر/ وورف قد يكون على درجة من الذيوع تفوق ما يرغب هو 
في الإقرار به. 


وفي الختام يبدو حجاج فيلس مؤسساً في القليل منه على 
البرهان العلمي» وفي الكثير منه على الحدس؛ إذ هو يجزم بأن أيا 
ممن يعالجون «حقائق الترجمة» في إمكانهم أن يدركوا بالحدس 
صدق دعاواه. إن فيلس - باستدعائه دعاوى منظري الترجمة من أمثال 
فريدريك ويل - يذهب إلى أن البنية الباطنة للغة (التي يُدخل فيها هو 
العلامة [اللغوية] فى السياق) يمكن أن تتحدد (من خلال الثقة 
بالتأويل)» ا إلى «جميع» اللغات في أي سياق معاصر. 
وعلى ذلك فإن البنية الباطنة عند فيلس ليست بأقل تجريداً من 
نظيرتها عند تشومسكي أو نايدا. لقد أخذ فيلس فكرة الجوامع عن 
نظرية تشومسكي» ثم أضاف إليها المكون التجريبي من نايدا» وهو 
ينهى قسمه الخاص باللسانيات الحديثة مقتبسا من مقال نايدا (1969) 
«علم illۉترجnةã“ (Science of Translation)‏ الذي يذهب فيه إلى أن 
الفكرة الانطباعية التى تقول بأن الاتصال بين اللغات ممكن دائماً هى 
رة قرم غان عاماين «اساسيين» هما : ٠‏ 

(1) أن وجوه التشابه فى اللغة مرذها إلى «اللب المشترك 
ا ا ۰ 


Otto Kade, «Ist alles übersetzbar,» Fremdsprachen, no. 4 (1964), (39) 


مذكور ن الصدر نفسه» ص 48-47. 
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(2) أن وجوه التشابه الأساسية توجد فى المبانى النحوية للغة» 
ولا سیّما على ما یسمی بمستوی النواة »)K۲«61(‏ أو ا 


وهكذا تنزع «علوم) الترجمة التي جرى وصفها حتى الآن في 
هذا الفصل إلى أن تكون «علوما» مؤسسة نظرياً على فرضية عن 
طبيعة اللغة لا يمكن التحقق من صدقها بطريقة اختبارية (إمبريقية). 
أما من الوجهة المنهجية»ء فإن تلك «العلوم» تميل إلى التمادي في 
إضفاء صفة الجوامع والآحكام العامة إلى درجة تفضي إلى إلغاء ما 
هو متفرد ومختلف وجديد من الأفكار» بالطريقة التي تعبّر به اللغات 
عنها. أما من حيث ما تفترضه من معايير للتقويم» فإنها تحتم أن 
يكون المترجم هو السلطةء وتعرض عن الوثوق بقدرة القرّاء على 
القيام بتفسير النص لأنفسهم. وأخيرأً فإن تلك «العلوم» - بمبالختها في 
الاعتماد على فكرة البنية الباطنة» سواء أكانت مبانى نحوية جامعة» 
اا 0 و ا ا 
الخاصة بهاء أي أعمال الترجمة» ومن شأن الإسهامات التي يمكن 
لفعل الترجمة أن يقوم به تجاه تقدم النص الأصلي وتطوره. 
النظريات الوظيفية فى البلاد الناطقة بالألمانية 

تطور عمل فيلس على مدى العقدين الماضيين» ولا سيَّما 
دراساته الوصفية التى تعكف على بحث حالات ثنائية التحديد -۲نه۴) 
«Bound)‏ ا الإامكانات المتعددة لترجمتها. وإذا سلمنا 
بالأسس النظرية التي قام عليها علمه» ينبغي آلا نعجب من كونه قد 
بدأ في استكشاف العوامل الذهنية (ءءهاء۴۵ اها«۷) التي تفسر 


Eugene Albert Nida, «Science of Translation,» Language (Washington), (40) 
vol. 45, no. 3 (September 1969), p. 483. 


Wills, Ibid., p. 49. : مذکور فی‎ 
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الاستقبال الأول» ومن ثم تفسر الترجمة الكفء؛ ذلك لأن عمليات 
الحدس» وما يعقب الحدس من اتخاذ القرار» والغوامل الإبداعية؛ 
كل ذلك لا يتنافى مع مقاربة كانت متسمة دائماً بالنزعة الإنسية. لقد 
تحول فيلس إلى الاهتمام بعلم النفس المعرفي (Cognitive‏ 
(«عەاەطمرء۳ والسلوك البشري اهتماماً كبيراً؛ لأن النتائج التي 
توصلت إليها الدراسات الوصفية قد أجبرته على إجراء التعديل على 
الفرع العام من علمه. إن الذي بدا جلياً هو ضخامة درجة التنوع في 
النصوص المترجمة» وهو ما رأى فيلس أن أقله ناشئ عن خطأً من 
مترجم جيد التدريب» وأكثره ناشىئ عن السياقات الثقافية المتباينة 
التي يجد فيها المترجمون أنفسهم» كما يجدون فيها قراراتهم 
الإبداعية والممعنة فى الذاتية. لقد كان المكرّن الثقافى حاضراً دائماً 
في عمل نایدا» وة فيلس يوسع من دائرة الاعتبارات الحافة «غير 
الآدبية» )Bxtriterary Considerations)‏ بحيیث تشمل العوامل 
الثقافية» وهي عوامل لا تؤثر على المنتج النهائي فقط» ولكنها تمثل 
عبئاً على عملية اتخاذ القرار. وأيضاًء فإن العامل «الذاتى» 
(i۷eاeeزطSub)‏ کان دائماً جزءا من طراز تشومسکی» الذې E‏ 
القوة الإبداعية الكامنة في ال ار قران العامل الذاتي كان 
غاا جه يناغال فى اترات لحي اولي مد 
مجموعة أعمال فيلس في فرع «الببحث التطبيقي»» حيث كان عمله 
موجهاً إلى التماس أفضل حل «موضوعي» ممكن للمشكلة الثنائية 
ilتحدıد .(Pair-Bound Problem)‏ 

E‏ فيلس من نایدا بأوضح مما 
يظهر في حجاجه ضد طغيان الطرز النظرية المؤسسة على فرضيات 
سابير/ وورف فى مجال الترجمة» تلك التى وقف منها موقف 
الا ن رات خلت. وعلى الرغم ا المادة التي تجمعت 
على طول العقود الماضية تشير إلى أن المنظر في مجال الترجمة 
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ينبغي عليه أن يضع في حسابه السياقات الثقافية المتنوعة التي تحرط 
بالمترجم في أثناء قيامه بعمله» إلا أن فيلس يعد فرضيات سابير/ 
وورف نسخة أصولية (۵1ءإله۸) من مذهب النسبية اللغوية الثقافية 
Relativism)‏ Cultural-ingu0ا)»‏ وهو لا یزال يزعم آنه «ما من أحد 
في عالم البحث الترجمي يمكن أن يصادق على هذه النسخة 
ال ووا ف ر ااي حصي ا ری ان 
الأشياء كلها محددة تحديداً لغوياً ثقافياًء بل ا اا ا 
جوانب كثيرة تتخطى حدود الثقافات» وآنها في واقع الأمر جوانب 
جامعة». ولكي يقيم الدليل على صدق فرضيته يستشهد فيلس من 
جديد ب «نايدا»» ولكنه في هذه المرة يستشهد بكتابه : ترجمة المعنى 
(Translating Meaning)‏ . و نایدا فى كتابه هذا إلى أن أحد 
الأسباب التي تتيح إمكان الاتصال ما مھ الات هو آن «ما يجمع 
الناس على تنوع ثقافاتهم هو أعظم بكثير مما يفرقهم»» و«آن مظاهر 
التطرف الشديد فى السلوك والمواقف موجودة فى العادة حتى فى 
داخل الثقافة اة بأکثر مما هی موجودة فی ما نشین بالسلوك 
المعتاد أو المعياري» إذا ما قورن 0% بذالك(2. 


ولعل العمل الذي قام به فيلس - معتمداً على اللسانيات 
الحديثة» واللسانيات النفسية - لإعادة دراسة الحدس والإبداع 
البشريين فى الترجمة هو أكثر أعماله الأخيرة طرافة من الوجهة 
ا ر 


Wolfram Wilss, «Towards a Multi-Facet Concept of Translation (41) 
Behavior,» Target (Amsterdam), vol. 1, no. 2 (1989), p. 134. 


Eugene Albert Nida, Translating Meaning (San Dimas, Cal.:English (42) 
Language Institute, 1982), p. 9. 


مذکور فی : اللصدر نفسه» ص 135. 
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lig (1988) (Kognition und tibersetzen)‏ الموضوع؛ حیث يتجلی 
في الكتاب تفكيك لطائفة من الأفكار العويصة في مجال علم 
الترجمة. ويقول فيلس في كتابه أن الحدس هو النقيض لتصورات 
النماذج الأو لق »)Prototypical CREE‏ وأنa‏ ينبغخي على 
ا و ا 
ولكن عليهم مع ذلك أيضاً أن يتخذوا مواقعهم خارج المناهج 
والمعايير التى تحظى بالقبول فى مجال الترجمة» وأن يمارسوا 
EA NEE o‏ 
جزء من العملية. وينتهي فيلس إلى أن التحليل النسقي والحدس 
كليهما في حاجة إلى التكامل؛ فالإجراء الأول إجراء نسقي» آي أنه 
يحلد بنية النص بفحص ما لا حصر له من التفاصيل عبر اليَة 
التجريد. ولكن فيلس يسلم بأن هذا الإجراء ليس هو الوحيد الذي 
REE a AAO EN E‏ 
فيلس إلى أن ا بدور حتى في المقاربة العقلانية النسقية 
للترجمةء وذلك في الكيفية التي يفكر بها المرء» وفي صياغة 
الحلول. وهكذا» على حين يظل فيلس صادق الالتزام بالمبادئ التي 
أخاد تاسنشها في کتابه : علم لتر جnة «(Ubersetzungswissenchaft)‏ 
نجد عمله الأخير يتسم بأنه ذو نهاية مفتوحة جدا؛ إذ يحلل 
E‏ ا 
العلمى عملية معقدة. 
وغل حن طت اجرب الإبداعة إلى اتدطريل كا بيا 
خارج نطاق البرهنة في مجال البحث العلمي» فإن بعض الدارسين 
الآلمان من أمثال هانز هونيغ (Paul JglمwgS Jgçy (Hans Honis)‏ 
(اu Kuss‏ قد قاموا بتطویر مناهج للقيام بمثل هذه المهمة تحديدا؛ 


Wills, Ibid., pp. 142 - 143. (43) 
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ففى مقال بعنوان: «نظرية التخطيط عند هولمز» ومشهد العمليات 
ال فی الترجمة (Holmes’s ‘Mapping Theory’ and the O‏ 
Landscape of Mental o Processes)‏ (1991) يناقش هو نيع 
ما توصل إليه من نتائج تضمنها «سجَل وقائع التحدث جهرا» -)اه1) 
Prot001(‏ 0udا؛‏ حیث یتحدث المترجمون جھرا على شریط تسجیل 
في أثناء قيامهم بترجمة وثيقة ماء كاشفين عن العمليات الذهنية الجارية 
في أثناء اشتغالهم بالعمل. لقد اكتشف هونيغ أن كثيرا من 
اياف الى بجي فا هو هه وه 
العملية» وكثيراً ما تحملهم على التضحية بالإبداع من أجل سلوك 
مكتسب في الغالب بالتعلم. ويميل هونيغ إلى أن الأحكام غير 
المنضبطة وغير الواعية والحدسية تكون فى الغالب ذات أهمية تفوق 
الخيارات المعرفية والمنضبطة والعقلانية. دراسة عنوانها «الإبداع 
فى عملية الترجمة: مقاربات اختبlرuة“ (Creativity in the Translation‏ 
Process: Empirical AptosEHES‏ )1991( قام کوسماول بمزید من 
التطوير لهذا الطراز النظطري» بحيث يتحدث اثنان من المترجمين جهرا 
فى أثناء قيامهما بترجمة نص واحد» ويقومان بإنشاء حوار ثنائى 
Dole)‏ عن العمليات الذهنية وهما مشتغلان بالعمل؛ فبينما ا 
الحديث الفردي (ueعهام«مM)‏ بيئة اصطناعية - حيث يتحدث 
المترجمون إلى أنفسهم حديثا يخضع من ثم لأمانة المترجمين 
أنفسهم - ينشئ طراز الحوار الثنائي جوا طبيعيا يمكن الاعتماد عليه. 
هنا يكتشف كوسماول من جديد أن التداعيات شبه الواعية 


Hans G. Hönig, «Holmes’s ‘Mapping Theory’ and the Landscape of (44) 
Mental Translation Processes,» in: Kitty M. van Leuven-Zwart and Ton 
Naaijkens, eds., Translation studies: The State of the Art, Approaches to 
Translation Studies; v. 9 (Amsterdam: Rodopi, 1991). 
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Lgl (Subconscious Associations)‏ غالباً من القيمة ما يفوق الحلول 
العقلانية. وكثيراً ما يتعرض المترجمون لحالات انغلاق ذهني» ولكي 
يتحرروا من إسار هذه اللحظات تراهم في حاجة إلى التخيل وقدح 
الآذهان («إهاءمنهء8). وإلى تحويل انتباههم عن المهمة التي تشغلهم 
في اللحظة الحاضرة. ويرى كوسماول أن الاسترخاء والتحرر من 
الموقف التعليمي - في ما يبدو - يعين المترجمين على اكتشاف حلول 
آکث ملاءمة» وينتهي كوسماول إلى ترجيح اعتبار القدرة على اللعب 
الحر باللغة.» وعلى توليد أعداد وافرة من التداعيات» والخيارات» 
والاحتمالات بما هي جزء لا يتجزأً من عملية إنتاج ترجمات جيدة» 
وهي النظرية التي جری إحكامها في کتاب : تدریب المترجم 
(Training the Translator)‏ )1995(. 

وتتبع «مدارس» أخرى في ألمانيا مقاربة اختبارية مماثلة لدراسة 
الترجمة وتعليمها؛ فمدرسة ليبتسغ (001طSc‏ eipzigا) ‏ التی بدت فی 
أواسط الستينات من القرن العشرين - حقّقت تطوراً بعيداًء ذلك أن 
العمل الباكر الذي قام به أوتو كيد مثل كتابه : المصادفة والحتمية في 
لتر جم (Zufall und Gesetzmassigkeit in der vibersetzung)‏ )1968( _ 
الذي هو نص يستحق اليوم أن نتأمله من جديد - هو عمل يختلف 
اختلافاً كبيراً عن المقاربة الحاضرة. لقد تقبل كيد سلما متدرجا 
عريضاً إلى حدمامن أجناس القول (,ءع”uں٤٤۾عا×٠1)‏ (ليیس 
بالضرورة متدرجاً ف صورة آنا «(Types)‏ ولکنه مصنف باعتبار 
الجنس القولى (رااهءااممء6)).» وقد جرى توحيد هذا السلم 
التدریجی تبعاً للشکل )۴٣٣۳(‏ والمضمون (٤٥٤۸٥٥)ء‏ وربما یکون 
أكثر توافقاً مع خطوط مفهوم وحدة النص الأصلي طا ؟ه انملا) 
٣١×0‏ i«21عنا0‏ الذي طرحته مدرسة «النقد الجديد». بيد أن الاهتمام 
الأساسى عند كيد كان أكثر تركيزاً حينئذ على الوحدة [التحليلية]» أو 
مستوى «الكلمة»؛ حيث اقترح أربعة «آنماط» (5١صر1)‏ من التوافق 
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هي : كلمة تكافئ كلمة «تكحافر (One-to-one) (Totale «ali‏ 
(en2اA¶uiva.‏ وكلمة تکافےٍء أكثر من كلمة «تکافۇ اختياري» )0۸٥-‏ 
.)Feakultative Aquivalenz) to-Many)‏ وکلمة تکافی جز ٤‏ م 
كلمة «تحافؤ تقر يبي (One-to-a-Part of One) (Approximative‏ 
Ãquivalenz)‏ « وكلمة ليس لها مكافئ «تكافرڙ صفري) -٥ا-ع0۸)‏ 
Aquivalenz) None)‏ 1اNu).‏ وبعد أن یجرّئ المترجم افص ا 
أو وحدات (sانصلا)»‏ يكون عليه أن يلتقط «المكافى الأفضل» 
Equivalent)‏ ا0ptima)‏ من مجال متنوع من المكافئات أو 
ا ر ا اا ا 
وهذه المقاربة - باهتمامها بالتفصيل» وتركيزها على أطر مرجعية 
صغرى - لا تبدو بعيدة الشبه عن تلك المقاربة التى ربما يكون قد 
اقترحها باوند. ۰ 

ولما كانت اللسانيات «الحديثة» قد صارت أكثر انتشاراً على 
مستوی العالم؛ فإن مدرسة ليبتسغ تطورت» وتحول ترکیزها على 
المقاربة القائمة على التكافؤ بين كلمة وكلمة إلى نموذج أقرب إلى 
التحويلية. وفي مقال بعنوان «الثابت والمقاماتية“ لun (Invarianz‏ 
(ص8 ها نشر في عام 1973. ناقش أولبرخت نويبيرٽ (A1brecht‏ 
(Central Problem) “ة.uئرلا ةlکnJl« Neubert)‏ في علم الترجمة. 
لقد افترض نويبيرت وجود «ثابت» (4۸0إه۷٣1)‏ في المقارنة بالنسبة 
آي الج وان ها ا0ا يكر موسا عل الال و وتي 
«نمط النص» (ءمطرا .)1٠×‏ وقال إن السنن التي تحکم استعمال 
اللغة تشير إلي آنه في أي موقف اتصالي يمكن أن يتوقع المرء نمطا 
نصياً ذا خصائص مميزة» وأن هذا النمط النصي هو ثابت ينتمي إلى 

ة - الأصل”“. وأضاف نويبيرت إلى ما تقدم أن «الثابت» في 


= Albrecht Neubert, «Invarianz und Pragmatik,» papier presenté ã: Neue (45) 
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النمط النصي - وهو الذي تُعيّن المقاماتيةٌ وعلمُ الدلالة محدداته - 
يسمح أيضا بوجود تنوعات للمنتج المعين» وبذلك تصبح مشكلة 
الترجمة هي مشكلة إجراء أفضل مقارنة ممكنة“. ويبدو هذا الطرح 
شديد الشبه بالنحو التحويلي» وحين يأل نويبيرت: وكيف يمكن 
للترجمات أن تكون؟» فإنه يجيب: إنها تصبح ممكنة على وجه 
الدقة بسبب وحدة المباني الباطنة التي تجمع بينهاء وأن عملية 
التفسير على مستوى البنية الظاهرة فى أجزائها النحوية - المعجمية 
E E O TO NR‏ 


وقد أفضت هذه العودة من نويبيرت إلى اللسانيات الحديثة به 
إلى إنشاء ما أصبح يعرف باسم «الطراز النظري النازل» 1س 00-م١٠٣)‏ 
M0461(‏ فى الترجمة؛ ففى دراسة له بعنوان: «النسبية المترجمية) 
CrniOBÊ READ‏ يقول: إن الوحدة الأساسية فى 
الترجمة هى مجمل النص ۲٥×۲(‏ ۴)1۲ مط1).» ومنها يجري ا 
aa a a E E‏ 
«Global Pr oBobiio‏ 4 ثم َا إلي وحدات es‏ مفردة» 
تكون أصغر وقابلة للترجمة*. هنا نلاحظ تغيراً طفيفاً في 


Beitrage Zu Grundfragen Der Ubersetzungswissenschaft Materialien D. II. Internat. 
Konferenz Grundfragen D. Ubersetzungswiss. an D. Sekt. Theoret. U. Angewandte 
Sprachwiss. D. Karl-Marx-Univ. Leipzig Vom 14.-17. Sept 1970, Hrsg. Walter 
Graul [et al.], Beihefte zur Zeitschrift Fremdsprachen; 5-6 (Leipzig: Verlag 
Enzyklopãdie, 1973), p. 16. 

(46) المصدر نفسه» ص 19. 

.20 المصدر نفسه» ص‎ )47( 
Albrecht Neubert: «Translatorische Relativitãt,» in: Mary Snell- (48) 
Hornby, ed., Ubersetzungswissenschaft, eine Neuorientierung: Zur Integrierung von 
Theorie und Praxis, Uni-Taschenbücher; 1415 (Tübingen: Francke, 1986), p. 101, 


= and Text and Translation, Herausgegeben von Gert Jãger und Albrecht Neubert, 
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المصطلحية؛ فالنص المتوحد يُفهم الآن على أنه ينطوي على نوع 
من الخاصية «الفسيفسائية) (٥نةءM0).‏ وهي مرونة تتيح له أن يترجّم 
إلى ضروب من النصوص المستهدفة النسبية (Relative 1arget‏ 
(1۲×9. ویقدم نویبیرت مصطلح «النسبية المترجمية“ (Translatorial‏ 
(«اإلناها»R‏ فى عملية إعادة التركيب» ليدخل فى الحساب وجود 
عملية ااا عند النقل من النص - ال إلى النص 
المستهدّف. غير أن هذه «النسبية» خادعة» إذ إنها مقطوعة الصلة 
بفرضيات سابير/ وورف» بل إن الأمر على النقيض» إذ يذهب 
نويبيرت إلى أن تلك النسبية مستمدة من تعدد الاحتمالات التركيبية 
الممكنةء وأن هذا التعدد ملازم للأصل وغير منفك عنه. هذا 
الطراز النظري الذي يضع مخططه نويبيرت يذكرنا بطراز آخر 
ل «جيمس هولمز» (كئعصاه81 وعصه[)» بعنوان : «عن المواءمة وصناعة 
ÛIخرbÛÜÛI« (On Matching and Making Maps)‏ )1973 _ 1974(« 
ومضمونه ما يآتي: إن المترجم ما إن يقع اختياره على كلمة بعينهاء 
أي على ترکیب بعینه حتى نرى سائر النص يتبع قالباً منسوقاً نسقاً 
واضان آي شبكة من الوحدات - كلمات» وجملا» ومقتطفات من 
النص - تقوم ببناء النص بطريقة محتبكة. غير أن اللغة التي يعرض 
فيها نويبيرت طرازه - خلافا ل «هولمز» - تتنوع ما بين لغة الخطاب 
اللساني ولغة التصورات الغائمة التي تقع خارج نطاق المعاينة 
واللاختبiر .)ranscendental Visionary Notions)‏ إن نویبیرت 
عدت من جا تعن المكافن المي باغار وجرد ف رى 
)Macroproposition(‏ تطابق المحتوى الدلالي للنص - المصدر» 


Übersetzungswissenschaftliche Beitrãge; 8 (Leipzig: Verlag Enzyklopãdie, 1985), = 
p.135. 
Neubert, «Translatorische Relativitãt,» p. 97. (49) 
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نحوية". لكنّ حجاجه - من جهة ثانية - يقبل بما هو دون الصبغة 
العلمية؛ إنه يتصور النص الأصل «جزيرة من الثبات» اه أمهائ1) 
»[nvariane(‏ ويتحدث عما يمكن وصفه بانہثاقة أو قفزة تأتی من 
النص - الأصل. ويذهب نويبيرت إلى أن «الاحتباك المفهومي الجيد» 
)"ue Coherence)‏ (باعتبار تميزه من السبك الصياغى فى البنية 
الظاهرة («د1وءطه٣))‏ هو بالفعل المعيار بالنسبة إلى قطاعات كبرى 
من النص» وأن الاختيارات التي تَعنْ للمترجم هي اختيارات مقررة 
.57( 
سلفا .. 


وبسقوط الجدار الفاصل بين شطري آلمانياء ونظام الحكم 
السابق في جمهورية آلمانيا الديمقراطية» انتشر باحثو ليبتسغ على 
نطاق واسع. وكان من حسن الحظ أن حط نويبيرت رحاله في جامعة 
نت wڑتيıٽ «(Kent State University)‏ حيث يعمل عدد من دارسي 
الترجمة من ذوي التدريب الجيد» ومن بينهم غريغوري شريف 
Shreve(‏ oryعGre)‏ وکارول مایر وآخرون. وقد اشترك نویبیرت 
وشريف في تأليف كتاب بعنوان: الترجمة بما هي نص )۲١۵۸ 110٩‏ 
7×0 ۾ ئه (1992)» حيث ناقشا كثيراً من الأفكار المتعلقة بالطرز 
اللسانية ‏ النصية (عcنائنuعم1[-ا×٠1).‏ واللسانية - الأجتماعية -i0عمS؟)‏ 
ing uisti٥(‏ » واللسانية - النفسية plêg . (Psycho-Linguistic)‏ المؤلفان 
بتطبيق الدرس المعرفى (1ءإ4ءءءR۸‏ ءاام عه٣)‏ على عملية الترجمة 
بالنسبة إلى الطرز ا النصية» دون أن يغْضصَوا النظر عن طراز 
«المشكلة والتماس الحل»› Mode1(‏ Solving-lemاProb).‏ وعلى حين 


(50) المصدر نفسه» ص 95. 
(51) المصدر نفسه» ص 92» و Neubert, Text and Translation, p. 81 ff.‏ 
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ا ا ا ی 
الا إلى «المحتوى الفكري) SÎ ٣0١†e۸1(‏ 

دة تلك الأفكار في لغة ثانية» نراهما ينظران إلى المترجم على 
انه LL‏ في عملية اتصال ثنائية اللغة» ويدخلان بعض المفاهيم مثل 
«(إدارة )Situation Management) 2 E‏ بهذا تكون النظرية 
موجهة نحو الممارسة (d٤١عiا0-ءءنامهإ۴)‏ إلى حد بعيد» محاولة 
بذلك السير في اتجاهين: وصف عملية الترجمة» والإبانة عن الكيفية 
التي يمكن أن يكون بها الدرس الأكاديمي للترجمة عونا عملياً على 
تدريب المترجمين 


وهناك مقاربة هي أوثق ما تكون صلة بمدرسة ساربروكن 
(Saarbrücken School)‏ 1 ومدرسة ليبتسغ )Leipzig Scho01(‏ کلتیهما› 
وهي ما آصبح يعرف بالمقاربة الوظيفية (طعacدإApp .(Functional‏ 
مارس هذه المقاربة كثير من الدارسين فى البلاد الناطقة بالألمانية» 
من بینهم کاثرینا رایس (ءیزهR RAH‏ وهانز فيرمير .[ )84٥8‏ 
»Vermee1)‏ وماري سنيل - ھورai «(Mary Snell-Hornby)‏ 
وکریستیاù‏ giرد e «(Christian Nord)‏ هولز - مانتاري هایں[) 
H012-Mîntr)‏ في كتابهم: الاحتمالات وحدود نقد الترجمة 
(Möglichkeiten und Grenzen der ÛÜbersetzungskritik)‏ )1971(. 
وتذهب كاثرينا رايس إلى أن ذلك النوع من المقاربة الخطية 4۲ء1ا) 
(ac1دprمA‏ الذي تبتاه بعض الدارسین مثل وتو كيد كان عائقا لا 


Albrecht Neubert and Gregory M. Shreve, Translation as Text, (52) 
Translation Studies; 1 (Kent, Ohio: Kent State University Press, 1992), pp. 85-86. 
Robert De Beaugrande and Wolfgang Ulrich Dressler, Introduction to : قارن مع‎ 
Text Linguistics, Longman Linguistics Library; Title no. 26 (London; New York: 
Longman, 1981), p. 168. 
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مساعداً على تطویر «علم تنميط للنص» (رعه‌آاممرا )1٠×۲‏ بطريقة 
تناسب إنجاز عملية الترجمة . وتستمد رايس عملها مما شهده فرع 
المقاماتية في اللسانيات من تطورات» وتقيم الآنماط الخاصة بها على 
ساس من «وظيفة» اللغة (Function of the Language)‏ في النص. 
وباستخدام ما أنجزه کارل بوهلر (۲ء1طت8 ۲1ه۴)) من عمل في کتابه : 
Sprachtheorie‏ )1965(« تقسم رايس اللغة التى هي موضوع البحث 
إلى وظائفها: وظيفة التمثيل (a1١0ناة١ءءءإم»R).»‏ ووظيفة التعبير 
»)Expsi۷e(‏ ووظيفة الاستمالة (١1۷اهااءمم4).‏ وعلى حين تتقبل 
رايس القول بأنه من النادر أن يمثل نص واحد وظيفة واحدة فقط من 
بين هذه الوظائف» فإنها تميل إلى القول بأآنه - حتى في الأشكال 
ال ن وا هي الع وا 
ذلك» تقوم رایس بتوزيع الأدوار المناسبة على النصوص» فتصنفها 
على التوالي إلى نصوص تعلي من آهمية المحتوى أو المعلومة 
(tsbetonteا1nha)»‏ ونصوص تعلى من أهمية شكل اللغة 
»)۴mbetonte)‏ ونصوص تعلی من أهمية استمالة القارئ 
.(Appellbetonte)‏ 


ويبلغ عمل رايس ذروة نضجه في الكتاب الذي أنجزته بالاشتراك 
مع هانز فيرمير» بعنوان: أساس لنظرية الترجمة العامة »ءاف »6) 
einer allgemeinen Translationstheorie)‏ (1984)» وھو الذي أصبح 
النص الآساسي للمقاربة الوظيفية في مجال الترجمة. وبتوسيع مفهوم 
نايدا عن التكافؤ الديناميكى» بحيث تصل حدوده إلى مستويات جديدة 
من المرونة والقابلية للتكيف»› قام الدارسون الوظيفيون - وهم أقوى 


Katharina Reiss, Möşglichkeiten und Grenzen der Übersetzungskritik (53) 
([München]: M. Hueber, [1971]), p. 28. 
.32 المصدر نفسه» ص‎ )54( 
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الجماعات المنظرة تأثيراً في ألمانيا والنمسا وأجزاء من فنلندا - خلال 
العقد الماضي بالتكيف الجيد مع السوق العالمية الجديدة. وعلى الرغم 
سن أن معظم الكتاب ليس 4 إل في الألمانية فحسب» فإن هناك 
سا مختصرة من كتاب : ساس لنظرية الترجمة العامة موجودة 
بالفنلندية (1985). وبالإسبانية (1996). وقد أف فيرمير مقالة 
بالإنجليزية يوجز فيها الخطوط العامة لنظريته تحت عنوان: «الغايات 
والتفويض فى فعل الترجة( (Skopos and Commission in‏ 
aii Î Action)‏ (1989). كما كان خير معين للناطقين 
بالإنجليزية الملخص الذي نشرته كريستيان نورد لهذه النظرية في 
كتاب : الترجمة نشاطاً غنائياً : شرح المقاربات الوظيفية (Taba‏ 
as a Purposeful Activity; Functionalist Approaches Explained)‏ 
(1997) . 


لقد كان أهم مظهرين للتحول في التطورات النظرية في نظرية 
الترجمة على مدى العقدين الأخيرين هما: (1) التحول من النظريات 
الموجهة إلى النص - lاlئnمصدر (Source-text Oriented Theories)‏ إلى 
النظريات الموجهة للنص المستنه3ف (Target-text oriented‏ 
(iesاe0طا.‏ (2) التحول إلى استيعاب العوامل الثقافية بالقدر الذي 
مف لاص الات ار اة ال لر على 
الترجمة. وقد كان اا للمقاربات الوظيفية رواداً في هذين 
المجالين. ويفهم المنظرون الوظيفيون الترجمة على أنها فغل 
(٥اA)‏ يقوم به شخص له هدف اتصالي معين» وهو ما أطلقت 
عليه رایس وفیرمیر مصطلح (Text’s «Skopos»)‏ . ولآن تحقق 


Katharina Reiss : ر|¡نil وهى كلمة يونانية بمعنى «القضد والهدف والوظيغ««‎ )55( 
und Hans J. Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, 


Linguistische Arbeiten; 147 (Tübingen: M. Niemeyer, 1984), p. 96. 
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الملاءمة فى شكل الاتصال هو دائماً ذو علاقة بإنجاز الهدف 
المقصود» لذلك تكتسب الثقافة المستهدفة أهمية حاسمة. يقول 
فيرمير : إن قاعدة «الغاية» يمكن أن قرأ على الوجه الآتي: «تَرْجم 
أو فشر أو تكلم أو اكت بطريقة تمكن صك أو ما تتجره مقرجما 
من القيام بوظيفته في الموقف الذي يستخدم فيه» ومع الراغبين في 
استخدامه» وتحديداً بالطريقة التي يرغبون بها للنص أن يمارس 
و وشن سات ود اغ الا اة الاه رة 
الوسيلة»” ودون إلحاح على ترجمة واحدة متصفة بالكمال أو على 
استراتيجية معينة من أي نوع» يطالب الوظيفيون المترجمين - بطريقة 
نفعية عملية (٥٤۳ع۶۲۵)‏ _ بالسعى الدائب من أجل إيجاد أفضل 
الحلول في إطار الظروف الفعلية القائمة. إن في إمكان المترجمين أن 
يختاروا جانب الوفاء لروح النص - المصدرء أو استراتيجية ترجمة 
كلمة بكلمة» ويمكنهم أن يزيدوا أو ينقصوا أو يغْيّروا المعلومة بقدر 
ما يرونه مناسباًء اعتماداً على الظروف الثقافية وحاجات الجمهور/ 
أو المستهلك. والحق أن الوظيفيين ينزعون إلى إضفاء الخموض على 
الحدود التعريفية لمفهوم الترجمة نفسها. إن فيرمير يتحدث - في ما 
سبق - فیقول: «ترجم/ فَسّر/ تکلم/ اکتبٰ» باعتبار آن هذا کله یشکل 
مفهوماً متصلا. كذلك نجد جوستا هولز - مانتاري» وهي باحثة 
وظيفية آلمانية تدرّس في فنلندا» تتجنب استعمال مصطلح «مترجم» 
تجنباً مطلقاًء وتراه محدوداً للغاية» وأنها فى كتابها: فعل الترجمة: 
النظرية و الأسلو أ (Translatorisches Handeln: Theorie und‏ 


Vermeer, 1989, p. 20, Quoted in: Christiane Nord, Translating as a (56) 
Purposeful Activity: Functionalist Approaches Explained, Translation Theories 
Explained; 1 (Manchester, UK: St. Jerome Pub., 1997), p. 29. 

Nord, Ibid, p. 29. (57) 
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(مMerhod‏ (1984)» تستخدم مصطلح «موصّلو الرسالة» 
gag «(Botschaftstrager)‏ المصطلح الذي تحس آنه مستوعب لأنواع 
من أجناس الاتصال ما بين الثقافات» بما فى ذلك النصوص 
المصحوبة بوسائط أخرى؛ كالصور والأصوات والحركات الجسمية. 


كان ظهرر. الظرية الزطفة فى الترجمة عادمة على لخظة هة 
ی و ا و ا ی ی 
آلفي عام لنظرية تدور حول محور ما هو «أمين» في مقابل ما هو 
«حر». ويمكن للمقاربات الوظيفية أن تتخذ ما شاءت من الهيئات»› 
غير نها تظل صحيحة بالنسبة إلى النظرية ما دامت المقاربة التي وقع 
عليها الاختيار ملائمة للغرض المتوخى من الاتصال. ومثال ذلك أن 
بعض النصوص - مثل النصوص التي توصف بها المنتجات ‏ تتطلب 
الوصف كلمة بكلمة. وهناك نصوص أخرى - كالنصوص الاعلانية - 
قد ترجح الأخذ بمقاربة أكثر حرية. إن المقاربة الوظيفية تسمح 
للمترجم بأن يقرر المنهج الذي يمكن أن يكون ذا أداء أفضل في 
الموقف المتعيّن. وهكذا يتمتع المترجم/ العامل في الحقل الثقافي 
بجواز المشاركة النشطة في إنتاج النص النهائي. إن المقاربة الوظيفية - 
في الحقيقة - ترى في المترجم محترفاً في مجال الشؤون العابرة 
للثقافات» وليس ناقلاً آلياً وهامشياً. والمترجمون في رأي هولز - 
مانتاري هم خبراء في الاتصال ما بين الثقافات» وهم شرکاء 
مسؤولون في أحداث الاتصال. وإذا ما قورن المنظرون الوظيفيون 
بغيرهم من المنظرين الذين ورد ذكرهم في هذا الكتاب» وجدنا أنهم 
هم الذين بذلوا غاية وسعهم في التمكين للمترجمين» رافعين إياهم 
إلى مكانة مساوية للمؤلفين والمحررين والعملاءء مانحين إياهم الثقة 
لاتخاذ القرارات اة الماسية الى قق مقصرة الاتصال الخاد 
للثقافات على أفضل وجه. 
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والشيء الوحيد الذي أل عليه الوظيفيون - في ما يبدو - هو 
وجوب أن يكون النص - عند تلقيه بعد الترجمة - طبيعياًء سلسأً 
محبوكاً. وهو ما أكد أهميته أيضاً نايدا بمفهومه عن المكافيع 
الديناميكي. ويعتمد هذا الاحتباك - فى رأي رايس وفيرمير - على 
ا المترجم EEE N DESE NEES‏ 
معا ما سمياه «الاحتباك النصى» (e,ceإe‏ ط٥٤‏ 1ھںا×٥1)‏ فی ما بين 
النصوص - المصادر» اجو المستهدفة. ووَسم الا اة 
«صائب» أو «خاطىئ» هو أمر يُحكم به وفقأ لاتساقه مع فهم المترجم 
له بوصفه كلا متوحداً. وهنا يُستدعى المفهوم التقليدي للأمانة - وهو 
المفهوم الذي على أساسه يقوم التحليل. فإذا كان اشتقاق النص 
المستهدّف من النص - المصدر متسقاً مع «الغاية» الأصلية» فإن ذلك 
بشي اشتفافا آميتا اونظ بالقيول بر صفة رة جد ومن ذلك 
يتبيّن أن معظم عمل رايس قليلاً ما يستهدف النظرية» وكثيراً ما 
يستهدف تطوير معايير للتقويم يمكن منها الحكم على جودة النص 
المترجم. 

فى هذا الموطن توجد واحدة من مشكلات كتاب: أساس 
لنظرية الترجمة العامة الذي هو نتاج تأليف مشترك. إن فيرمير الذي 
اضطلع بتأليف الشطر الأول منه يتسم باتجاه أوضح إلى ما هو 
استشرافي ونظري على حين تيد رايس مولفة الشطر الثاني أك 
اهتماماً بالمُنْتّج والتقويم. كذلك يبدو أن لدى كل منهما مفاهيم 
شديدة الاختلاف في تعريف المصطلح - المفتاحي نفسه» وهو 
مصطلح «الغاية» الذي اختلط آمر تتبعه على الباحثين. إن فيرمير يبلغ 
حداً يرى فيه أن العنصر الأساسي في تشكيل المقاصد ينبغي أن 


Reiss und Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, (58) 


p. 114. 
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يوجد دائماً في الثقافة «المستقبلة» LÎ .(«Receiving» Culture)‏ في 
تقويم رايس» فيبدو أن اكرات معتمدة على تعيين أنماط النص - 
المصدر (iesعەاممرآ‏ t×٠1-eءإuهS)‏ بما فى ذلك عامل الجذب فى 
النص وهدفه» وعلى إعادة تركيب تلك العناصر في الثقافة المستقبلة. 
وتتحدث رايس في الشطر الثاني الخاص بها من الكتاب عن الضن 
اا عين الوظيفة الاتصالية أو الوظائف التي يخدمها 
NN E EE‏ 
المصدرء والنص المستهدف». ومع ذلك» تبقى عالقةً تلك 
القضايا التي تتعلق بالنظرية التي تؤكد المطالبة بأحد الأمرين أو 
كليهماء وهما: الثبات التاريخي والثقافي» والتي تشير إلى الوظيفة 
الاقسالة الراحهة مجتمجين اى ردن ف كلا التصين: لقصل 
الأصلة والض المكياف .راف ال دك نالرت من 
أمثال فينوتي ممن يفضلون استدماج الوسائط التي تدخل الاضطراب 
على سلاسة النص واحتباكه المفهومي ينأون بأنفسهم عن المقاربة 
الو ظضية: 


ونو ان ورو فا لا ت كرا من القلق من عدم 
الاتساق في ما يتعلتق بمصدر «الغاية» في النص المترجم؛ فهي تقول 
فى فصل بعنوان «نقد» («ءاعنااإ۳).» فى كتابها: الترجمة نشاطا 
غنائياً : شرح المقاربات الوظيفية : 1 


«إذا كنت على صواب في فهمي ل «فيرمير»» فإِن رأيه هو آن 
«الغاية» (الذي هو مفهوم سكوني (ءاها5)) قائم على وجه اليقين في 
الثقافة المستهدفة» وهو يحدد الموقف الذي سيكون فيه استقبال 


(59) المصدر نفسه» ص 140 مذكور فى : .36 Nord, Ibid, p.‏ 
(60) انظر الفصلين الرابع والخامس من هذا الكتاب. 
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النص. أما الغخرض (٥مإں۴u)‏ (وھو مفھوم متحرك [ديناميکي]) فإن 
له - من الوجهة الأخرى - أصلا فى الموقف - المصدر. إنه 
«المحرك) (١1۷ا0)‏ الذي يوجه الشىء لكى ينتقل فى اتجاه الهدف. 
وفي معظم الأحوال لا يكون ا الدقيق ا جوهرية» 
وهو ما يمكن أن يفسر استعمال فيرمير للمصطلحين على جهة 


الترادف)؟. 


ولمثل هذا البيان دلالته على الطبيعة المقاماتية للوضع النظري 
الوظيفي» فليس ثمة استشعار لكثير من القلق من جراء التعارضات»› 
E E EG‏ ی ا 
مصطلح (Goal) (ilê) «Skopos»‏ ومصطلح »Zweek«‏ (غرض) 
)PurpPose(‏ على انھما مترادفان» بل يتجاوز ذلك إلى الخلط بين 
مصطلحات من مثل : «اعنZ»‏ (هدف) (صن4) و«دهناممں۴» (وظيفة) 
»Absicht»g «(Function)‏ (قص1( )Intention)‏ بطر يقة تقوم على 
تعالق التداخل» وقد زادت أمور هذه المصطلحات جميعها تعقيدا 
بترجمتها لمن لا يستعملون اللغة الألمانية. 

وأياً ما كان الأمرء فإن المكونات «المقاماتية» التى جرى دمجها 
SE LR EI EOE‏ 
NEN E ol‏ 
دمج العوامل غير الحافة (اللسانية) (Extra-Linguistic Factors)‏ في 
المعادلات الخاصة بالترجمة»› فإن قلة منهم هم الذين عثروا على 
الطرز النظرية المناسبة لهذه المهمةء ولكن الوظيفيين يضيفون 
ا ا ع وک ا و ا 
تبدو إضافتهم واضحة؛ فالعميل الذي يوجر مترجماً له غاياته 


Nord, Ibid, p. 115. (61( 
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المحددة التي هي في حاجة لآن توضع موضع الاعتبار» والجمهور 
المستقبل له توقعاته المعينة التى هى فى حاجة لأن يتوجه إليها النص 
ا إا ا و کان ا وه اغ اال: 
راا ارت الاعات لی اران ی می ا ار هو ما س 
الوظيفيون «المبادر» (إهاهننم1 )1٠‏ لعملية الترجمة» وهو قد يكون 
شخصاً أو جماعة أو مؤسسة» وقد يكون له غايات أو أهداف 
تختلف اختلافاً كبيراً عن مؤلف النص - المصدر» ومستقبل النص 
المستهدّف» والمترجم. والمبادر مسؤول إلى أبعد حد عن تعيين 
المترجم» ومسؤول غالباً عمّا يدفع له من مقابل مادي. ويْضمُن 
الوظيفيون أي طراز من طرزهم النظرية تقريباً ما صار يعرف باسم 
«مذكرة التر 2 «(«Translation Brief») (Übersetzungsauftrag)‏ 
وتس انشا باشخا عة تلف اوت الط لف 
».)Assignment)‏ فويض ) »)€ommrissi01(‏ «تعلیمات» 
».)1nstrueti015(‏ وتحدیدها آمر موكول للعميل إلى حد بعيد. وتمد 
هذه المذكرة المترجم بأكبر قدر ممكن من التفاصيل المتعلقة 
EERE Og e E‏ 
ينبغي للترجمة أن تتبعه. وهكذاء فإن المبادرة تتحكم غالباً في غايات 
الترجمة وليس في غايات المؤلف أو المستقبل أو المترجم. والحق 
أن هذا المفهوم وثيق الشبه بمفهوم «الراعي المتحكم» (۴۲٥ ۸48e(‏ 
عند أندريه لوفيفر 2 (André Lefevere)‏ . 

وإذاًء فإن مفهوم «الغاية» ليس ماثلاً في النص - المصدر أو 
النص المستهدّف لثقافة ما» ولكنه - على الأحرى - موضوع مناقشة 
بين العجل: زالع ر جو هم الحا 2 في المعافهة إلى اص : 


(62) المصدر نفسه» ص 30. 
(63) انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب. 
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المصدر والجمهور المستقبل جميعاًء بل إنه حين لا يكون ثمة وجود 
لمذكرة ترجمة معبّر عنها تعبيراً رسمياًء فلا بد من وجود مذكرة غير 
طرق سرن الد جره ال و درن على ااا من 
خلال تجربتهم. ولعله مما ينبغي ألا يكون مثار دهشة ما قد تمتعت 
به النظرية الوظيفية من نجاح طوال العقد الماضي» فهي تقدم عونا 
جيدا» ولا سما فى ترجمة التضوضن الخاصة الأعتال الأقتصادية: 
مثل نصوص الإغلاتات والنشرات المنيّة (sءإuطءها8).‏ وتوصيف 
المنتجات» وشؤون التسويق. كذلك تقدم هذه النظرية عوناً جيداً في 
EE ST‏ 
بها مثل هذا الشكل من أشكال الترجمة متمماً للتشكيل الثقافي» 
روو الو ق جوت ارا ت ا ا 
بدور نشط في صناعة EN‏ الجديدة. إن الترجمة لم تقتصر 
على قيامها بالدور الفاعل فى الحملة الناجحة للمؤتمر القومى 
الأفريقى )A rican National Congress (ANC))‏ فى ETE‏ 
الا الأولى» حيث ترجمت جميع مواد ا إلى تسع 
لغات أفريقية› بل تجاوزت ذلك إلى القيام بدور في العمل الإداري 
للحكومة الجديدة» فى عدد من المجالات: كالمال» والقانون» 
والتأمين» والصحة» الا والخدمة الاجتماعية. وتستشهد نورد 
بالباحثين: أ. ك. ووکر (اe‌kاە۷‏ . .۸)» وآلیت کروجر A۸16‏ 
«(Kruger)‏ وآي. سی. انكر Andrews)‏ .€ .1). إذ یقولون فی 
وا ر ا و و ا کی ی 
gڏڙlذJ (Translation as Transformation: A Process of Linguistic‏ 
and Cultural Ab O‏ : 

لكي تُعلْم المترجمين الذين نعدهم للمستقبل كيف ينتجون 

ترجمات تحظى بالقبول» نحن في حاجة إلى أن نكون قادرين 

Ee NEES a la ES ENE 
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تعريفات صارمة للأمانة (وومم اس طازة۴) [ولكنه خلافاً لذلك] 
يكون على درجة كافية من المرونة» تتيح استخدامه في آي 
مهمة من مهمات الترجمة يمكن أن تعرض للمترجم» سواء 
El SE Î‏ 


وبناء على الانتفاع بمثل هذه المقاربة في عالم الاقتصاد 
والسياسة يبدو مستقبل المقاربة الوظيفية مضموناً. وقد أدت هذه 
المقاربة إلى قيام برامج تدريبية موسعة» حتى يكتسب المترجمون 
الأدوات الثقافية والحاسوبية التي تتيح لهم ممارسة هذا الشكل من 
أشكال فعل الاتصال عبر الثقافات. غير أن المقاربة الوظيفية ربما 
تظل مثار قلق بالنسبة إلى من يزعجهم تفشّي بعض القيم المعاصرة 
الموحدة» وقبولها غالبا دون إخضاعها للنقد. وكما كان لدى نايدا 
دوافع تبشيرية تقف وراء مفهومه عن «المكافى الديناميكي»» ووراء 
تصوره الخاص به عن «علم» الترجمةء فكذلك يبدو أيضاً أن 
للمقاربة الوظيفية رسالة ترويجية للمبيعات تقف وراء مفهومها عن 
«المكافئ الوظيفي». إن المسكوت عنه وراء المقاربة الوظيفية هو 
أوثتق ارتباطا بالمصالح الاقتصادية للمؤسسات ذات النفوذ القوي على 
المستوى الاجتماعي والتجاري. وربّما يستمتع المترجمون الممارسون 
لتلك المقاربة بنفوذ أكبر» وبأجر متزايد» ولكنهم مع ذلك سيجدون 
أنفسهم وقد ضخوا باستقلالهم» وصاروا على الهامش بالنسبة إلى 
المبادرين» ومؤلفي مذكرات الترجمة» والوسطاء عند تحديد الغاية 
ن ال٠‏ 


A. K. Walker, A. Kruger and I. C. Andrews, «Translation as (64) 
Transformation: A Process of Linguistic and Cultural Adaptation,» South African 
Journal of Linguistics (Bloemfontein, South Africa), Supplement 26 (1995), p. 106, 
Quoted in: Nord, Ibid, pp. 136-137. 
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E E EY 
والتحسين من جهة ما تحققه اللسانيات والعلوم الأخرى من تقدم.‎ 
وتری ماري سنيل - هورنبى - مؤلفة كتاب : الدراسات الترجمية : مقاربة‎ 
ùÎ _ (1988) (Translation Studies: An EEE Appr 0ach( تکاملية‎ 
مقاربة «تنميط النص» (رعه‌آاهمرآ-۲×٠۲) التى طرحتها رايس ممعنة فى‎ 
الصرامة والمعيارية» وتقترح بدیلاً لها ا أكثر مرونة تطلق عليه‎ 
وتقدم سنيل - هورنبي‎ . (Prototypology) مصطلح «التنىط البدئي»‎ 
شديد التعقيد» ينطوي على مستويات‎ )5)١٤1664( طرازا نظريا طبقيا‎ 
رأسية وأفقية متراكبة» يمضي تنازلياً من مستوی عام (مستوی أكبر)‎ 
2) إلى توبات اکر ا (مستويات ری‎ (Macrolevel) 
وتقيم سنيل - هورنبي دعاواهاء مستدعية ما استشهد به‎ .(Microlevels) 
فيلس من آقوال لينيبرغ وتشومسكي - على ما يمكن أن يسمى «قاعدة‎ 
- أما نظریة رورش‎ . )Rorseh/ Berlin ۴ەu«dةانە1( رورش/ برلین»‎ 
وهى النظرية التى مارست تأثيرها على الدراسات الدلالية فى أمريكا‎ 
الشمالية فتقوم أساساً على «تفنيد النظريات الكلاسيكية في ال‎ 
»)٣4)هع0إ174ا10١۸( وقد تمخضت عن نظرية في «التصنيف الطبيعي)‎ 
فی شکل «أنماط بدئية) (5همراه٤هإ۴)» وهو نسق شبه جشطالتى‎ 
ت‎ )H]2۲4 €0۲e( ينطوي على «لب صلب)‎ »)Gstat-1ike E) 

«أطراف باهتة الملام ۲“ (Blurred Edges)‏ . 


وعلى حين أن هناك باحثين قد تعترضهم بعض المشكلات إزاء 


Mary Snell-Hornby, Translation Studies: An Integrated Approach (65) 
(Amsterdam; Philadelphia: J. Benjamins Pub. Co., 1988). 
Eleanor H. Rosch, «Natural Categories,» Cognitive Psychology (San (66) 
Diego), vol. 4, no. 3 (May 1973), 

مذكور في : المصدر نفسه» ص 27. 
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ما تقوم به سنيل - هورنبي من طمس لمفاهيم جوهرية معينة» فإن 
مقاربتها التي تتسم بقدر وافر من ا تتیح لها أن تهتم بالمشكلات 
التئ كيرا ما تتخطى بحدود نطاق الطرز التقليدية المستخذمة فى تحليل 
اكرات ومن أمثلة ذلك أن الاستعارات والتوريات والتلاعب 
بالألفاظ كثيراً ما تتحدى «القواعد» (s١اR)‏ التى يعتمدها الوصف 
اللسانى القار: والطرر الظرة العحريمة: إت الاستمارات يشار إلا 
غالباً غل أنها «لغة معدولة» (eعa ».)Deviant Langu‏ وذلك بسبب عدم 
التزامها بالقواعد الخاصة بقيود الاختيار. ويتيح طراز سنيل - هورنبي 
للباحث أن يحلل الجانب الإبداعى فى الترجمة» وما لا نهاية له من 
أنواع التلافات الحدي بالف تلك التي تتخذ لها مكاناً ما بين 
القاعدة والمعيار» والتحقق على تفاوت حظها من إل (More or‏ 
Less ]diosyncratic Realization)‏ . كذلك یتیح لها طرازها أن تراعي 
العوامل الحافة (غير اللسانية). والعوامل الثقافية التى ما كان للدرس 
التقليدي أن يستوعبها؛ ذلك لأن هذه العوامل شدیدة التعقيد والتنوع 
بالنسبة إلى طرزها النظرية. إن أهمية التفاصيل المفردة - أي الوحدات 
ال تكن من اكامات و ارات و اجهل راق اكه و الور صن 
es gE OLE EAE a‏ 
الاتصالى والثقافة. والحق أن سنيل - هورنبى هى واحدة من رواد 
«المنعطف الشقافى» (دإ٠٣‏ اهإدالا) فى الدراسات الترجمية» حيث 
تذهب في aS‏ بعنوان: «إعادة e.‏ لساني أم تحويل ثقافي؟ 
دراسة نقدية لنظرية الترجمة في آلمانا )۴“ (Linguistic Transcoding‏ 


Snell-Hornby, Ibid., p. 51. (67) 
Mary Snell - Hornby, «Linguistic Transcoding or Cultural Transfer? A (68) 
Critique of Translation Theory in Germany,» in: Susan Bassnett and André 
Lefevere, eds., Translation, History, and Culture (London; New York: Pinter 
Publishers, 1990). 
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or Cultural Transfer? A Critique of Translation Theory in 
إلى أن دارسى الترجمة يتخلون عن موقفهم ذي القناع‎ Gەإصaمرy(‎ 
العلمي (ءd نا۸ مناوناهزهS). ويتقدمون بخطواتهم إلى الآمام» من‎ 
ر إل‎ (Translation Unit) النص بوصفه وحدة ترجمة‎ 

«الثقافة) . 


ومن غريب المفارقات أن المشكلة التي تواجهنا مع «علوم» 
الترجمة هذه جميعاًء ومع الطرز النظرية الوظيفية أنها موجهة في 
المقام الأول إلى تدريس المترجمين أو تقويم الترجمات» ومن ثم ما 
كان لهذه الطرز النظرية أن تتحرر من إسار طبيعتها التقنينية. كذلك 
تنزع هذه «العلوم» والطرز النظرية إلى الاعتماد بقوة على ثنائيات 
ممعنة في التقليدية» وهي الثنائيات التي يذهب شتينر إلى أنها قد 
EI ES‏ ا الحديثة 4 دراسة اللغة. وإذا كان من 
الممكن تقصى أثر الاتجاهات اللسانيات الحديثة حتى نصل بها إلى 
PE O E FRE N ENE‏ 
الرغم من التنقيحات التي أدخلت عليها لكي تتقبل العناصر الدلالية 
والمقاماتية. وبعبارة أخرى آقول: إن «علوم» الترجمة الراهنة» وبرامج 
التدريب الوظيفية لا تزال إلى حد بعيد قائمة على أساس مفاهيم لها 
جذورها فى الدين والمثالية الآلمانية» والأنماط الأصلية 
ARREHES‏ واللغة انئجzJnlعة «(Universal Language)‏ ثم إن لها 
جذورها - مؤّخرا - في القوى الاقتصادية. إن المقاربة التي تعتمد 
ثنائية البنية الباطنة/ البنية الظاهرة يبدو أنها تفترض اھا وجرد ایت 
افتراضي من نوع | »)Hypothetical Invariant)‏ سواء کان هذا 
الثابت قائماً فى النحو أو الدلالة أو الوظيفة» وهو عندها ثابت متسق 
و إلى المترجمين الآكفاء والنقاد المتمكنين على آنهم 
يملكون القدرة على النفاذ إليه. وعلى الرغم مما حققته هذه 
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المقاربات من تجاوز للجدل حول ثنائية الترجمة الأمينة والترجمة 
الحرة» فإنها لا تزال تنزع في بعض المواطن بطبيعتها إلى الاتجاه 
نحو المصدر»ء ثم تخلع على هذا الأصل ضرباً من التركيب أو 
المعلومات يمكن به - تبعاً لذلك - أن يعاد تشفيره في اللغة الأخرى 
التي ينبغي على المترجم أن يظل آمينا عليها. وتذهب هذه المقاربات 
بعيداً في مفارقتها للعلمية» حتى إنها تنزع إلى اعتناق تصور للترجمة 
يتسم بالتجاوز والمثالية الحالمة (صهنصهالا). إنها تقوم ساسا بفحص 
ما هو موجود في فراغ لا يمكن التحقق منه؛ أعني أنها تفحص 
الصندوق الأسود في عقل الإنسان» ثم تصوغ بيانات ضافية لا تتناول 
القدو ج ال جمة قحل اول ابضتا الكفة ال يغ أن 
E A SNES e E E‏ 
تشؤمسكي »> غير أن هذا أيضاً هو الذي كان. 


ومن بين الجماعات التى هى فى شك من مثل هذه المقاربات 
اعا ا ا ا ا ا 
وهولندا. لم تقنع هذه الجماعة حتى الآن بالمصطلحية ا 
المعقلة الى تتطري عليها اللسانيات الحديدة ولا بالتجريقات 
الما لين اكان لاك او الرفة الا هة د رر 
EEN Ed‏ 
والتراكيب الفطرية ‏ أن يفحصوا «الواقع» («انلههR)»‏ أعني آن 
وا ال هن ٠اا‏ ف اا اة وه الت تي 
راتفا لسا اعات هاف حاص وان بطل خب ن 
هذه البداية. كان هدفهم - ولا يزال - على مدى العقود الثلاثة 
الماضية هو أن يؤسسوا صيغة أقل اتصافا بالتقنينية لدراسة الترجمة» 
وهم - من الوجهة النظرية - يغيّرون محور تركيز الدراسة» من 
الترجمات الافتراضية المثالية إلى النصوص الفعلية التي تمارس 
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وظيفتها بما هي ترجمات في آي مجتمع متعيّن» مهما كانت هذه 
النصوص غير منضبطة. وعلى الرغم من أن الدراسات الترجمية 
ونظرية النسق المتعدد قد نشأً كل منهما على حدة فى بقعتين 
مختلفتين من العالم» فإن الاتجاهين قد صارا إلى ارتباط وثيق من 
الصعب أن تفصم عراه. وهكذا سيقوم الفصلان الآتيان بتتبع تطور 
الدراسات الترجمية منذ سنوات تشكيلها الباكرة في الفصل الرابع» 
وصولا إلى توخدها بنظرية النسق المتعدد في الفصل الخامس. 
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الفصل (لرابع 


بواكير الدراسات الترجمية 


كان ثمة أسلوبان يهيمنان على البحث في حقل الترجمة خلال 
السبعينات من القرن العشرين: أولهما أسلوب البحوث التي تركز 
تركيزاً أشاسيا على الشراغلالأدبية»ء نابذة القرضيات التظرية 
المسبقة» والقواعد المعيارية» والرطانة اللسانية. وثانيهما أسلوب 
البحوث التي تركز على المسائل اللسانية» مطالبة بمقاربة «علمية)» 
ر المجافية للمنطق» والتخمينًّ الذاتي. وقد عمد الجانبان 
إلى العكوف على عدد محدود من أنواع النصوص لعرض منهجياتهما 
بطريقة تظهر أفضل مزاياهاء ناظرين إلى كل عمل للآخر وإلى 
إنجازاته بعين الشك. وهكذا قام المترجمون الأدباء بإقصاء أي تحليل 
لساني علمي» كما قام اللسانيون بإقصاء التحليل الآدبي غير العلمي. 
وكان أن تدخل فى هذا الموقف الذي يتصف بالمواجهة حفنة من 
شباب الباحثين معظمهم من هولندا وبلجيكا. ففي دراسة بعنوان: 
«الدراسات الترجمية : اسما yطبzعlqi« (The Name and Nature of‏ 
Studies)‏ ationاans"‏ ل «جيمس هولمز»» نجد المؤّلف وقد نأی 


بنفسه عن «نظريات» الترجمة التي لا تعكس في الغالب إلا موقف 
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الكاتب والمقاربة التي يتبناهاء وعن «علوم» الترجمة التي ربما تكون 
غير ملائمة لفحص نصوص الأدب» وقام بسك مصطلح «الدراسات 
التر جمية» Studi es(‏ tionھایمهآ)‏ ليكون علما على مقاربة جديدة غير 
ات انما إلى آي ما" 

بعد ذلك بسنوات قليلة قذم أندريه لوفيفر مُختَصَراً للمشكلة 
النظرية» ففى دراسة له بعنوان «الترجمة: محور نمو المعرفة الأدبية) 
(Translation: The Focus of the Growth of Literary EES‏ 
ذهب لوفيفر إلى أن الخصومة بين الحزبين المتعارضين - وقد 
سماهما حزب التأويليين )uticںHermene).»‏ وحزب الوضعیین 
المحدثين (ءiاsزل])siەمممN‏ _ قامت على أساس من «سوء الفهم 
التلت: الاد ا وافى لوقف أن العقارية العاويلة لله اة 
استخدمها في الأساس آحاد من المفكرين كانوا يحاولون أن يتوصلوا 
دون استعانة بغيرهم إلى أفكار وحقائق صادقة صدقأ كلياء وإلى 
أشكال نحوية نزعت إلى الصبغة غير العلمية. وقد أقاموا نسق الأفكار 
لديهم على فرضيات معرفية تجاوزها التاريخ بثلاثة قرون» ويظهر في 
السنوات القريبة الأخيرة من مكتشفات التخصصات الأخرى ما 
غاا أما الوضعية المنطقية (Logical Positivism)‏ - وهي 


James S. Holmes, The Name and Nature of Translation Studies (APPTS, (1) 
Amsterdam Publications and Prepublications in Translation Series) (Amsterdam: 
Translation Studies Section, Department of General Literary Studies, University 
of Amsterdam, [1972; 1975]), p. 8. 
André Lefevere, «Translation: The Focus of the Growth of Literary (2) 
knowledge,» Paper Presented at: Literature and Translation: New Perspectives in 
Literary Studies: With a Basic Bibliography of Books on Translation Studies, 
Edited by James S. Holmes, José Lambert and Raymond van den Broeck 
(Leuven: Acco, 1978), p. 8. 

(3) المصدر نفسه» ص 9. 
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الاستراتيجية المهيمنة التى استخدمها الباحثون البنيويون فى مجال 
Ne e OA E‏ 
الأدب في أنه لغة مُعَدَّة لتكون موضوعاً للعلم الفيزيائي» وأسست 
الحقائق على مادة صلبة« وقواعد يحكمها التوافق (Correspondence)‏ 
ا وافترضت وجود مل العلم التي كانت أحَدية (ءن)یزمهM)‏ 
واختزالية (icاsنصتاRedue).‏ ومادية“ (iاisلهءsiوطP)‏ . كذلك ذهب 
لوفيفر إلى أن نظريات الترجمة التي تقوم على مثل هذه المقاربات لا 
تعزز نمو المعرفة الأدبية» ولكن لها بطبيعة نزوعها مصالح ثابتة» 
أيديولو جية بقدر ما هي متوحدة. وقد وقفت هذه المصالح عائقا دون 
إنجاز توصيف لنظرية في الترجمة تتصف بالكفاءة. ويصور لوفيفر 
الفا فر الى مرت ال ار لدی ابل یهد اکان 
فقال : 


«هنا تكمن الفضيحة الكبيرة للأدب بوجه عام» ولما وراء الآدب 
[الترجمة والتفسير] بوجه خاص. إن أولئك الذين يزعمون أن لهم 
اهتماماً مهنياً بالمعرفة الأدبية» بدلا من أن يفضحوا ويدمروا 
الأيديولوجيات التي تسد وتستعبد» نراهم مشغولين بصياغة 
أبديولوجياتهم الخاصة في إطار تقليدي آمن» وهم يحسبون 
أرباحهم». 
كان الباحثون فى البلاد المنخفضة (ءع ا۲ا" اد٣‏ س0ا) على 
اهتمام باللسانيات A‏ وبالترجمة الأدبية (غير العلمية) في آن» 
ولم يتبيّنوا سبباً لحاجة كل منهما إلى إقصاء الآخر على سبيل 
(٭) أي لا تقبل مبدأ التجزئة (المترجم). 


(4) المصدر نفسه» ص 13-12. 
)5( الملصدر نفسه» ص ا 


201 


الاستبدال. ولكي يتخلص لوفيفر من المفاهيم الجامدة المتصفة 
بالمثالية» والتي تشكل خاصية مميزة للمقاربات السابقة في معالجتها 
لرا ارح أن قر الدراات الرجمة ر رها على ما هو 
نظري في البحث» وآن تؤسس بحثها على «مفهوم تطوري مجاوز 
للعلم» .)Metascience)‏ لا على ساس المفهوم المنطقي الوضعي › 
ولا المفهوم التأويلي [الهيرمنيوطيقي] . 

إن الأمم الصغيرة التي تتألف من أعداد قليلة من البشر يتكلمون 
لغات ثانوية «(محدودة الانتشار والتأثير» )Minor Language)‏ أخذ آھلھا 
في الاعتماد على الترجمة من أجل تسيير أمور معاشهم التجارية 
والسياسية والثقافية» ومن ثم لا ندهش حين نرى الباحثين من مثل هذه 
البلاد لا يعرفون الكثير عن الترجمة فحسب» بل ربما يهيئون أنفسهم 
أيضا - وعن طيب خاطر- لمواجهة مواقف الصدام. وإذا وضعنا في 
اعتبارنا الموقع الجغرافي لهذه البلاد في مفترق الطرق بالنسبة إلى 
الحياة الثقافية الأوروبية» لم يكن من العجيب أيضاً لفكرة جديدة» أو 
لرؤية جديدة على الأقل - تدور حول ما يواجه نظرية الترجمة من 
مشكلات - أن تجد غذاء لها بين الشباب والناشئة. وربما تكون 
الترجمة مجالاً بحثياً هامشياً في بلاد تتمتع بكثافة سكانية كبيرة ذات 
لغة واحدة. أما في بلجيكا وهولنداء فإن حقل الترجمة ربما بوخد بين 
النظريات المتنوعة للترجمة» أو يكون وسيطاً بينها على الأقل. وبعيدا 
عن الاستثمار الأيديولوجي الذي طبَع بطابعه تاريخ نظرية الترجمة في 
كل مكان» ظهرت في البلاد المنخفضة مقاربة من نوع جديد. 


بدت الدراسات الترجمية بدعوة إلى تعليق مؤقت للمحاولات 
الساعية إلى وضع تعريف لنظرية الترجمةء لتبداً أولاً محاولة لمعرفة 
(6) المصدر نفسه» ص 7. 
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ال عن اجات الح دل ن اتقات الىد ال 
الفلسفية عن طبيعة المعنى» يتحول الباحثون فى الدراسات الترجمية 
إلى الاهتمام بالكيفية التي ينتقل بها المعنى. وکانت أآوضح الخصائص 
تمييزاً للحقل الجديد هي إصراره على الانفتاح على المقاربات 
التخصصة nllتlnlaة »)Inter-Disciplinary Approaches)‏ إذ جمعت 
هذه الدراسات بين الباحثين في العمل الأدبي والمناطقة» وبين 
اللسانيين والفلاسفةء وبذلك تراجعت أهمية الحدود الفاصلة بين 
الثنائيات المتعارضة من مثل: الخطاً والصواب» والشكلي 
والديناميكي» والحَرفي والحرء والفن والعلمء والنظرية والممارسةء 
وما عاد يُنظر إلى الترجمة على أنها إما حقل أدبى (رعهإءان1). وإما 
حقل غير أدبى (ر٣هإءا1-«ه۸)»‏ ولكن الترجمة ۰ هذان کلاهماء 
ووضعت أسئلة جديدة في ما يتعلق بموضوع الفحص» وطبيعة عملية 
الترجمة» وكيف تكون الوساطةء وكيف تؤثر العملية على ما هو 
أصل )0igina1 Work)‏ (أعید تعریفه بأنه النص _ المصدر -عSourc(‏ 
1×0» وعلى ما هو مستقبل (أعيد تعريفه على أنه النص المستهدّف 
»›))Target-Text)‏ بل إù‏ ال بين الكاتب الأصلى (Original‏ 
W9‏ والمترجم استدڏعي ليكون موضوعا ا ولم يکن 
موضوع الدراسة هو لب «المعنى» الغائب» ولا «المبنى اللغوي» 
الباطن» ولكنه النص المترجم نفسه. 


ولم تكن مثل هذه المقاربة خلواً من النظرية» وكان من بين 
أهداف هذه المرحلة المبكرة من الدراسات الترجمية صياغة نظرية 
عن الترجمة. غير أن هذا الحقل الجديد تميز في بداية الأمر 
بتردده في إقحام فرضيات مسبقة» وبفحصه الدقيق لكل الفرضيات 
فى مقابل التوصيفات المنجزة للترجمات الفعلية» والدراسات 
E n OES BNE‏ 
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النظرية للحقل تلخيصاً دقيقاًء فيقول: 
«الغاية من هذا اللاختصاص إنتاج نظرية شاملة يمكن استخدامها 
مرشداً لإنتاج الترجمات. ويكون تحصيل النظرية بتطورها تطورا 
مصاحباً لمسار حجَاجي لا يستلهم الوضعية الجديدة ولا 
التأويلية. وتتحقق النظرية عن طريق إحكامها قياسا إلى خلفية من 
تواریخ الحالات» وباختبارها الدائم بالقياس إلى هذه الخلفية. 
وإذن لن تكون النظرية جامدة» ولكنها تتطور وفقا للإجماع 
النشط من باحثين أكفاء يؤلفون منتدى للمنافسة. ولا يبعد أن 
نتصور أن فى إمكان النظرية المُخكمة بهذه الطريقة المساعدة 
a E a OL A OE AS Ê‏ 
نتصور إمكانية حدوث تطور في الثقافة المستقبلة ناشئ عن 
الترجمات التي تصاغ وفقاً للتعليمات الإرشادية الوقتية عندما 
رض على النظرية». 
لقد قام لوفيفر وزملاؤه الهولنديون/ الفلمنكيون بتشغيل نظام 
الفكر فى الاتجاه المعاكس» فبدلاأً من اعتماد نظريات قائمة سلفاً عن 
الأدب واللسانيات» وتطبيقها على الترجمة» آثروا أن يفحصوا الحقل 
أول الأمر بما يختص بالترجمة» ثم يطبقوا تلك المعرفة على النظرية 
الأدبية أو اللسانية. ونتيجة لذلك حاول الباحثون فى الدراسات 
الترجمية أن يتجنبوا القواعد الإرشادية الثابتة وغير اا لتخ 
والمفروضة سلفاً» وأن يظل الحقل مفتوحاً بصفة دائمة للتقويم الذاتي 
والتطوير. وقد اعترفت هذه المقاربة المتنوعة بأن الموضوع الذي 
يجري فحصه ليس شيئًاً ثابتاً قائماً في عالم الواقع حتى يمكن فحصه 


André Lefevere, «Translation Studies: The Goal of the Discipline,» (7) 
Paper Presented at: Literature and Translation: New Perspectives in Literary 


Studies: With a Basic Bibliography of Books on Translation Studies, p. 234. 
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SEE SE OTT RENEE TE 
التي لا تخضع في إدراكها للنظر العقلي التجريبي‎ )Transcendental) 
حتى يمكن الكشف عنه بطريقة روحية باطنية. إن الأمر على العكس»›‎ 
فموضوعات الدراسة هي الترجمات نفسهاء التي هي بحکم ماهیتها‎ 
وساطات بين أطراف (ء«هناهنلهN)» وهى خاضعة للمعالجة النظرية»‎ 
EE E E O ands 
تؤثر بطريقة تبادلية على هذه المعايير نفسها التي هي حاكمة عليها.‎ 
ومن غايات هذا الفصل أن أبين كيف ر الترجمية‎ 
المشكل المعرفي في ما يتعلق بما تمثله الترجمة» وذلك بالنظر إلى‎ 
النص على أنه مُنتَج ومنتج معأ وأن دوره في الوساطة هو أكثر من‎ 
مجرد نقل اني (ءi«هإطءمر5) للمعنى عبر الثقافات. إنه يقوم بالوساطة‎ 
على المستوى الزمانى التعاقبى (رااهءن«هإطءهi٥). كذلك» فى إطار‎ 
٠ ا‎ 

ومن غريب المفارقات أن عملية تجاهل وجود نظرية أدبية 
قائمة» وتركيز الدراسة على وضعية نصوص تاريخية مهمشة» قد 
كشف بالفعل عن آمر لا يقتصر اتصاله بالنظرية الأدبية على طريق 
التماس معها فقط» ولكنه ذو علاقة أساسية بها. واستطاع الباحثون 
الفلمنكيون والهولنديون بتدخلهم هذا - عن طريق ما طرحوه من 
أسئلة جديدة وتغييرهم محور الدرس - أن يثيروا مشكلات متراكبة في 
وجه النظرية الأدبية» ومن ذلك أهمية التطبيقات فى نطاق النظرية» 
والاعتماد الثقافى المتبادل بين الأنساق الأدبية» a‏ التداخل 
ا ا ا ی 
للنصوص جميعها. إن نشاط الترجمة قد يكون هامشياً» ولكن 
الت لطر ال رها الارن لا هة هى مشكدت 
حاسمة بالنسبة إلى أي E‏ أدبية متكاملة. ۰ 

ولم يتحقق إرساء قواعد حقل جديد في مجال التحليل الأدبي 
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بين عشية وضحاهاء ذلك أن بواكير الدراسات الترجمية - كما سأدلل 
على ذلك فى ما بعد - يمكن التماس جذورها فى الشكلانية الروسية 
On Botin ier)‏ كما أن سلاف الجيل الا من الباحثين 
الفلمنكيين والهولنديين - ومن بينهم باحثون من التشيك والسلوفاك - 
قد تربوا تربية علمية جيدة فى المدرسة الشعرية الروسية. وقد حضر 
باحثان من هولنداء هما e‏ هولمز وفرانز دي هان مل ۶ط۴۲۵) 
«Haan)‏ ا عن (الترجمة بما هى فن١ (Translation as an A1)‏ 
عقد في براتيسلافا في آيار/ مايو غات 8ء وساعدا (بالمشاركة 
مع أنطون بوبوفیتش (5ز۷٥ص٥۴ )4«0١‏ في تحریر وقائع المؤتمر 
ونشرها فى مجموعة بعنوان: طبيعة الت (The Nature of‏ 
RA‏ وآمل أن أبيّن كيف أن الدراسات الترجمية - على 
الرغم من دعاوی تجنبها م القواعد» والتحرر من قيود إصدار 
الآحكام» قد عكست ميولا حداثية معينة. وبالإضافة إلى ذلك 
ات الفز اساك ا هة د في ارفج هه لووف اا 
E‏ 
هذه الدراسات في إعادة تقويم طبيعة اللغة على نحو ما هو حاصل 
الآن» في حالة ما بعد الحدائة. وسأتتبع في الفصلين الآتيين تطور 
الزات ال جا بدا من العمل الفخري اکر عل ده 
الباحثين الفلمنكيين والهولنديين» ووصولا إلى وضع نسق مستوعب - 
ال الد غل ي اة ار اف وة ا ةا 
على نصوص كتبها ثلاثة من الباحثين التشيكبين والسلوفاكبين» هم 
جيري ليفي (۷عا «(Ji٣‏ وفرانتيشيك «(František Miko) gan‏ 


The Nature of Translation. Essays on the Theory and Practice of Literary (8) 
Translation, Edited by James S. Holmes; Associate Editors Frans de Haan and 


Anton Popovic (The Hague: Mouton, 1970). 
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وأنطون بوبوفیتش» وهم باحثون يمتازون بأن عملهم لم يقف تار 
الحاسم فقط عند ما يَّسروه لنا من فهم للعمل الذي أنجزه مجموعة 
الباحثين فى اللغة الهولندية» ولكنه تجاوز ذلك إلى إحداث الانتقال 
بالشكلانية الروسية إلى صيغة البحث الراهنة فى مجال الترجمة. 


جيري ليفي والروابط التشيكية والسلوفاكية 


لكى أعيّن محددات المناقشة التالية» سأحاول فى إيجاز أن 
أآلخص ا المعتقدات الأساسية للشكلانية ا نىنا 
تحليلي في المقام الأول على مقالة بوريس م. إيخينباوم (Boris MN.‏ 
Ejxenbaum)‏ التي عنوانها: «نظرية المنهج الشكلاني» (The Theory‏ 
the Formal Method)‏ fه‏ فى كتاب : قراءات فى الشعرية الرس 
Redding in Russian Poetics)‏ کچ EE‏ علاقات هله 
المعتقدات بالدراسات الترجمية. حاول الشكلانيون الروس أول الأمر 
أن يفرزوا ويحددوا ما سمّوه (الاأدبية) (sیعہ (Litera‏ بقصر تركيزهم 
على ما رأوا فيه حقائق أدبية» فاصلين بين الصنعة الأدبية وسائر 


Boris Ejxenbaum, «The Theory of the Formal Method,» Translated by (9) 

I. R. Titunik, in: Ladislav Matejka and Krystyna Pomorska, eds., Readings in 
Russian poetics: Formalist and Structuralist Views, Michigan Slavic Contributions; 8 
(Ann Arbor, Mich.: Michigan Slavic Publications, 1978); Stephen Bann and John 
E. Bowlt, eds., Russian Formalism: A Collection of Articles and Texts in 
Translation, 20" Century Studies (Edinburgh: Scottish Academic Press, 1973); 
Victor Erlich, Russian Formalism: History, Doctrine, 3®" ed. (New Haven: Yale 
University Press, [1981]), and Robert Louis Jackson and Stephen Rudy, eds., 
Russian Formalism: A Retrospective Glance: A Festschrift in Honor of Victor 
Erlich, Yale Russian and East European Publications; no. 6 (New Haven: Yale 


Center for International and Area Studies, 1985). 
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التخصصات الأخرى؛ مثل علم النفس» وعلم الاجتماع» وتاريخ 
الثقافة. ونظر إلى التخصص» وأيضاً إلى النصوص التي تذرس» على 
آنها تتمتع باستقلالية خاصة بها. وقد كان لهذه الفكرة أهميتها بالنسبة 
إلى الجيل الحالي من الباحثين المترجمين المعنيين بما يمكن للترجمة 
a ENES N‏ 
فحصهم على السمات المحددة للنصوص الأدبية على وجه الدقة» 
وليس على أفكار غيبية تدور حول طبيعة الأدب والمعنى. لقد تجنب 
الشكلانيون الروس الجدل المتعلق بالبنية الباطنة ليفحصوا - بدلاً من 
ذلك - النصوص الفعلية» ودقائق السمات في النصوص. وانتهى توجه 
الشكلانيين إلى تحديد الأدبية بهم إلى محاولة تعيين السمات التي 
تكفل اختلاف النصوص الأدبية عن سائر ما عداها من نصوص› 
والتي تجعل من هذه النصوص شيئاً جديداً وإبداعياً ومبتكراً. 


كذلك نأى الباحثون في مجال الدراسات الترجمية بأنفسهم عن 
النظريات» من مثل ما طرحه تشومسكى ونايداء إذ كانت تلك 
النظريات أكثر اهتماماً بالمكؤنات التوليدية في البنية الباطنة منها 
بخصائص البنية الظاهرة الفعلية» وأولت الشكلانية والدراسات 
الترجمية عنايتها للسمات المميزة فى البنية الظاهرة» وقامت بتحليلها 
للتعرف إلى الخصائص التي تعين الوضعية الأدبية. لقد هبط 
الشكلانيون الروس بالمفاهيم ال ا (Thematic Concepts)‏ _- 
لدى استعمالهم إياها - إلى منزلة دنياء وصرفوا جل عنايتهم إلى 
المفاهيم الإإنشائية (sاConcep‏ اcompositiona€).‏ وذھبوا إلى أن 
الأفكار المجردة تبدو واحدة في الغالب على مدى التاريخ› وأن 
المهم هو «الكيفية» التي تم بها التعبير عن المفاهيم الموضوعاتية. 
وقد استخدمت الدراسات الترجمية المفاهيم الموضوعاتية على هذه 
الشاكلة» وتحوّلت بها من الموقع الآساسي والحاكم إلى كونها 
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مفهوماً يعتمد على الثقافة واللغة» حيث تكون هذه المفاهيم مركوزة 
مترسخة. وربما كان آهم مظاهر الشكلانية» وأقلها قابلية للفهم هو 
بعدها التاريخي. وتميل حملات الهجوم على المدرسة إلى نقد 
معتقداتها «المنحلة» (0أ«ءلهء06) التى تنضوي تحت شعار «الفن 
لlفj« «(Art- for-Art’s-Sake)‏ و ااا المحددات التاريخية. غير أن 
لكاي الو و فوا ا اتال ا ي الال ص 
«(Synchronically)‏ ولكنهم حاولوا من المنظور الزماني التعاقبي 
(yااaەiوەrطcهDi)‏ أن يتفهموا كيف تكون علاقة النصوص بالتراث 
الآدبي الذي يحكمها. وهكذا قام التحليل الشكلاني بدمج العوامل 
الداخلية «(Extrinsic) ةuجراخلاو (Intrinsic)‏ لکي يحدد الإإسهام 
المميز للنص فى صياغة أي تقليد أدبي متطورء والمسافة التي تفصل 
هذا الإسهام عن هذا التقليد. ۰ ۰ 


بيّن الباحثون في حقل الدراسات الترجمية بالفعل الأثر الزماني 
التعاقبي للنصوص المترجمة في نوعين اثنين من أنواع التقاليد: 
أولهما الثقافة - المصدرء وثانيهما تقاليد الثقافة المستهدّفة. وقد حاول 
الباحثون في الدراسات الترجمية - باقتراضهم جانباً آخر من جوانب 
الشكلانية الروسية« وهو llتوۓkaجيب (Defamiliarizati0¬)‏ 
ùÎ _ (Ostranenie)‏ يقيسوا علاقة النص بتراثه» وربما كان هذا الجانب 
هو الأشهر والأيسر تقبلاً في هذا الاتجاه. ونظراً إلى أن الشكلانيين 
الروس لم يضخموا من قيمة المحتوى» أو المعنى» أو الفكرة 
الأصلية للعمل» فقد ركزوا على الجوانب التي لا بتحقق فيها 
التجانس» والتي تمنح النص خصوصيته واختلافه» وتجعل منه شيئاً 
طريفاً على نحو يفارق المألوف. 

وقد سارت الدراسات الترجمية فى الطريق نفسه» فأعرضت عن 
الاتجاه إلى التركيز على المعنى» وخ المحتوى الآصلي (وهو ما 
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رأيناه من قبل في بعض النظريات كنظرية نايدا)» وإعداد النص ليكون 
E OO LAE E a a‏ 
شىء O E O‏ بواکیرها قد أوصت 
«(يحتفظ» العمل فى الترجمة بالوسائل التی تکسبه التعجيب» وإذا 
كان من الممكن أن i‏ الوسائل ا إلى اللغة الثانيةء فإن 
المترجم في احتياج إلى اختراع الجديد منها. إن أسماء الأعلام - 
على سبيل المثال - كانت على الدوام مصدر إزعاج للمترجمين»› 
ول ها تیل اتا آل ا رن داك مکی اصن وم على 
نحو نفتقده لا محالة فى الترجمة» ومن ذلك أسماء الأماكن التى 
ای ا ل و ا م خو اوا 
الموقع أو التاريخ. 

وأخيراًء فقد بقي الشكلانيون الروس على انفتاحهم أمام الجديد 
من المشكلات› كما أن منهجيتهم يمكن تطبيقها على الشكلانية 
نفسهاء» وقد آلحوا على أن مجال اختصاص الدرس الأدبي في حاجة 
إلى أن يكون اختصاصاً متطوراًء وهذا هو ذا إيخينباوم يقول على 
سبيل المثال : 

«إننا لا نمتلك نظرية من النوع الذي يمكنه أن يحقق الانتشار 

بوصفه نسقاً صارماً سابق الإعداد؛ ذلك لأن النظرية والتاريخ 

عندنا مندمجان» لیس فی ما نبشر به من آفکار فقط» ولکن فی ما 

هارمه بهي الد تملا جيدا من لار انا لا سط أن نعل 

في غاب التاریخ»'. 

وقد أعان ما قام به باحثو الدراسات الترجمية من دمج للتاريخ 


في نموذجهم النظري على أن يطبقوا نظريتهم في داخل الحقل على 
Ejxenbaum, Ibid., p. 35. (10)‏ 


210 


قدر تطبيقهم إياها خارجه» ومنحهم القدرة على أن يعكفوا على 
فحص القضايا على النحو الذي أثيرت به في دراستهم هم» وفي 
دراسات الحقول الأخرى. ولقد تميّزت بواكير الدراسات الترجمية 
بروح الكشف» والتطور» والتطبيقات المتعددة. بيد أنهم أيضاً قد 
قصروا مجال بحثهم على نصوص مترجمة محددة» وربما يفسر ذلك 
أيضاً ما بدا من تردد أعضاء هذا الاتجاه قى الادعاء باحتمال وجود 
علاقة أوسع مدى للدراسات الترجمية E‏ الآدب على وجه 
العموم. إن باحثي هذا الحقل ربما يكون قد غلب عليهم الوقوع في 
مأزق من جهتين: فهم يحاولون أن يُعرّفوا ويحددوا حقل البحث من 
جانب» وهم كذلك ۔ من جانب آخر - على وعي في سريرتهم بان 
الاستبصارات والاكتشافات القيمة ذات العلاقة بنظرية الأدب 
المعاصرة إنما تتحقق عندما يدرس المرء نصوصاً مترجمة حقيقية. 


تطورت جماعة الباحثين التشيكيين والسلوفاكيين في مجال 
الترجمة عن الشكلانية الروسية» ومن بينهم جيري ليفي وفرانتيشيك 
میکو وآنطون بوبوفیتش» ولکنهم کانوا في آن واحد یعکسون في 
فکرهم بعض المعتقدات السابق ذكرها» ويعرضون عن بعض. لقد 
أعرضوا يقيناً عن المفهوم الذي ينظر إلى الأدب على أنه أعمال أدبية 
مستقلة ذاتياً ومعزولة عن سائر العالم» وهو اتجاه كان سارياً بالفعل 
خلال المراحل الأخيرة من الشكلانية. ومن بين الأسباب التى جعلت 
من نص ليفى - وعنوانه: الترجمة الأدبية UH ERAS‏ وقد 
ترجم إل ا الألمانية بعنوان: _"PDie literarische Übersetzung‏ 
نصا ذا فائدة للدراسات الترجمية» أنه عمد تحديداً إلى معتقدات 


Jiri Levy, Die Literarische Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung, (11) 


Trans. Walter Schamschula (Frankfut am Main: Athenãum, 1969). 
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الشكلانية الروسية» فأخذها وطبَقها على موضوع الترجمة» وبيّن 
كيف آن القوانين E‏ 


تراث الثقافة - المصدر» وتراث الثقافة المستقبلة. 


ولقد تحشفت الجذور الشكلانية لدى ليفي منهجيته اللسانية 
لدقيقة التي تميز بها مشروعه. كان منطلق ليفي من التعريفات التي 
ا زمیله رومان جاکوبسون لتمییز المفاهيم في مجال الترجمة»› 
وكان جاكوبسون قد غادر موسكو للمساعدة فى تأسيس المدرسة 
اا د و یات راه ای را 
«عن الجوانب اللسانية فى ا (On Linguistic Aspects of‏ 
Translation)‏ )1959( . 8 البنيويون في براغ إلى النصوص على أنها 
قائمة في حالة او ل شبكات سيميوطيقية » وإلى اللغة على 
نها شفرة (eله٤)‏ أو گل مركب من عناصر لغوية تتوالف وفقاً 
لقواعد معينة. وهكذا تحتل كل كلمة موقعها فى علاقتها بالأجزاء 
اک ا ی ات ا ا و عاو الله 
الأخرى: فى النضوص ال تشكل'الترات الأدبي «زمانياً». كذلك دمج 
لیفی أيضا الاعتبار التفسیري (۲۲٥٥م۸‏ ۷۵ا٥إمء6ام1)‏ فى نظريته عن 
ا مؤسساً هذا الاستنتاج ا 
)Wi1 rd Quine)‏ التي تقرر أن في الإمكان تفسير معنى الترجمة 
تفسيراً منطقياً. ولا تنطوي نظرية كوين على انتقال ميتافيزيقي مفاجئ 
اه ا ر اه ایی رد ی ر کو 


بناۇھا بإحکام وثلّث (yاowاS nd‏ yااfuەrة)»‏ ولیس من الضروري 


Roman Jokobsan, «On Linguistic Aspects of Translation,» in: Reuben (12) 
Arthur Brower, ed., On Translation, Harvard Studies in Comparative Literature; 23 


(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1959). 
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أن يكون ذلك على أساس مقابلة كلمة بكلمة» أو جملة بجملة - إذ 
إن المترادفات وأمثلة القياس تميل دائماً إلى الاحتفاظ بقدر معيّن من 
اللبس - ولكن بالقدرة على التعرف إلى المعنى من خلال المجاميع 
التر كيبية (ئع٣امupەGr »)Structura1‏ وعلی هذا ذهب کوین فی مقال 
له بعنوان «المعنى وllۃرجnة“« (Meaning and Translation)‏ ف أن 
المترجم يستطيع أن يصل إلى «فرضيات ظنية جدلية للتحليل» 
Hypotheses)‏ yticeاAna)‏ یمکن اختبارها في النهاية بالاحتکام إل 
شبكة من الجمل الجاهزة (sععصعtا«مS‏ عStandin).‏ وكذلك إلى 
مترادفات تکون موضع اتفاق'. 

بعد أن قام ليفي بإرساء الأبعاد السيميائية التي تقوم بدور مؤثر 
في مسار الترجمة» وبعد افتراضه وجود المكون التفسيري الذي 
يمكن المترجم من الإمساك بالمعنى في النص الذي هو موضوع 
الدراسة - أقول: بعد ذلك كله» كان ليفي في وضع يمکنه من طرح 
منهجيته في الترجمة. يضع ليفي على رأس اهتماماته في الطراز الذي 
يطرحه عدم إهدار الجودة الأدبية في العمل. ولكي يضمن ليفي نقل 
خاصية الأدبية“ (sمصذإهإهز1)»‏ عمد إلى دقائق السمات الشكلية فى 
أسلوب المؤلف الأصلي» تلك التي تمنح العمل الفني E‏ 
الأدبية المميزة» فأبرز إلى مقدمة الصورة الجانب الاتصالى الجدير 
بالإبرازفيها. وقد أقام ليقي هذا الجائب من نظريتة فن الترجمة على 
ساس جانب آخر اقترحه أحد الأعضاء المؤسسين للحلقة اللسانية فى 
براغ» وهو فيليم ماٹيسيوس (ءداوەط†ة )۷116٣‏ الذي سبق إلى ا 
في عام 1913 فكتب يقول: إن الغاية الأساسية من الترجمة الأدبية 
هي تحقيق الأثر الفني نفسه الذي للأصل»ء سواء باستخدام وسائل 


Willard van Orman Quine, «Meaning and Translation,» in: Brower, (13) 
Ibid., Quoted in: Levy, Ibid., p. 20. 
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واحدة أو وسائل مختلفة» فالترجمة التى يعتد بها للشعر تثبت أن 
التوافق في التأثير الفني هو أهم من الوسائل الفنية المتكافئة. وأضاف 
ماثيسيوس أن ترجمة الوسائل الفنية المتماثلة أو شبه المتماثلة تفضى 
في الغالب إلى ترجمة تكون لها تأثيرات مختلفة على القارى'. ار 
رأى ليفي - كغيره من الشكلانيين - في اللغة نسقا سيميائيا ذا جانبين : 
آني» وزماني تعاقبي. كذلك ارتفع ليفي بالموضوع الأدبي إلى المكانة 
العلياء معتقداً أن «الأدبية) يمكن استنتاجها وتعريفها على أساس 
منطقي. وهكذا كانت نظريته أقل احتفاءً ب «المعنى» أو «الموضوع 
مما« Being Represented)‏ ctزا0)‏ فى اللغة الثانية» ولكنه ركز - 
تفا و فلك علي الأري اى غل امات ا تك ا 
E a e‏ 
الشعر؟» (?رءاءه۴ و¡ اةطW).‏ الذي نشر بالتشيكية )1933 1934) عن 
القيمة التى يوليها الشكلانيون للخاصية «الشعرية» المميزة للعمل› 
فقال : 
«الوظيفة الشعرية («اا٥تاءه۴)‏ هى كما أكد «الشكلانيون» عنصر 
فا و العفو الى ل بعكو ازاك لاف سار 
أخرى . .. ومن الممكن فرزها وإضفاء الاستقلال عليها كغيرها 
من الأدوات الفنية في الرسم التكعيبي مثلا. .. إن الوظيفة 
الشعرية ليست إلا جزءا من بنية مركبة» ولكنها الجزء الذي يقوم 
بتحويل العناصر الآخرى بالضرورة» والذي يحدد بالاشتراك 
ا ا 


Viléêm Mathesius, «O Problémch šeského pfakladatelstvi [UÜber die (14) 
Probleme des tschechischen Übersetzerwesens],» Pfehled, no. 11 (1913), p. 808. 
Roman Jakobson, «What is Poetry,» Translated by M. Heim, in: (15) 
Ladislav Matejka and Irwin R. Titunik, eds., Semiotics of Art: Prague School 
Contributions (Cambridge, MA: MIT Press, 1976), p. 174. 
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واعتقاد الشكلانيين بأن الوظيفة الشعرية كانت خاصية شكلية» 
وأن من الممكن فرزها من العمل» هو اعتقاد حاسم بالنسبة إلى تفهم 
نظرية ليفى عن الترجمة. لقد اعتقد ليفى أن بإمكانه أن يحدد منطقيا 
المظاهر التي تجعل من النص عملا فنياًء زاف فصل هذه الجرانت 
عن المحتوى والعالم ونظام اللغة» وأن يُجلّ محلها عناصر أساوبية 
من لخة مختلفة» وهي عناصر جرى استخلاصها من كل ما عداها بما 
يساوي عناصر اللغة الأولى» ثم يصل بذلك إلى عمل فني يقف على 
قدم المساواة مع العمل الأصلي. ويتوصل ليفي إلى نتيجة بناها على 
تعليقات ماثيسيوس وجاكوبسون التي سبق ذكرهاء وهي أن نظرية 
الإحلال بين العناصر الأسلوبية قد قامت على أساس موضوعي”'. 


وعلى حين قامت نظرية تشومسكي بتحليل البنى الباطنة» ولا 
سيّما عناصرها النحوية» قامت نظرية ليفي بفحص البنية الظاهرة 
والعناصر الأسلوبية. وقد استخدمت كلتا النظريتين اللسانيات 
والمناهج «العلمية» في التفسير» لكي تساعدها على أن تستخلص من 
اللغة الجانب الذي أحست آنه يتمتع بالأولية. ومن خلال عملية ليفي 
لفرز السمات «الشعرية» نشأت بطريقة تزامنية نظرية فرعية طريفة 
(رإمeطاSu)‏ . إن المرء حين يقدم السمات التركيبية والأسلوبية على 
غيرهاء يؤخر بذلك أهمية «المحتوى» العام للنص» وذلك لأن 
المحتوى ليس ثابتاًء ولكنه - بطريقة تتغير من لحظة إلى أخرى - 
مشروط بالنسق الدال الذي يعبر عنه. غير آنه إذا كان العمل يجري 
في إطار نسق علاماتي مفرد» فإن المحتوى يمكن أن يجعل الأمر 
يبدو وكأن كليهما يعرز الآخرء منتجاأ ذلك «العمل المتوحد» 
Work)‏ nifiedا)‏ المفعم ب «الأدبية). آمّا حين يتخذ العمل موقعه 


Levy, Die Literarische Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung, p. 21. (16) 
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داخل أنساق دالة مركبة» أو على الأقل داخل نسقين فى حالة 
N E a a‏ 
عه برا ت بد من ع ال قران وسرعة اروا إن ارج 
ليست عملا متوخداء ولكتها عمل مف بالنوشن والتناقضات» ذلك 
أن المحتوى يجري بناؤه بطريقة تخضع ا ویتمثل إذا صح 
التعبير - فى أفقين فى وقت واحد: من منظور النسق الدال الأصلى» 
ومن منظور النسق الخاص باللغة الثانية. ٠‏ 

وبينما يعترف ليفي في كتابه: الترجمة الأدبية بوجود مثل هذا 
SE EA e E‏ 
الترجمة أفضل كانت ذات قدرة أعلى على تجاوز مواطن الصدام 
والتراكيب المتناقضة”". عند هذه النقطة في مسار نظريته نجد أن 
النص الفرعي (اSubtex)‏ الذي کان قد نشا في أثناء e‏ آعني 
بذلك النص المتعلق بما يحدث للمحتوى» يصبح أمراً مشكلا. لقد 
أراد ليفي آن يبرهن على أن a‏ 
ومتوحداًء وأن التناقضات يمكن حلَهاء وأن عملية الإحلال 
الموضوعي للمكافات أمر ممكن. إنه يقول - على سبيل المثال - بأن 
الترجمة» على الجملة» تتحقق بصورة أكمل بقدر ما تحسن تجاوز 
ما هو ملازم لطبيعتها من تناقضات”*". ويفضي هذا إلى نتيجة تشبه 
إلى حد بعيد ما توصل إليه مترجمو الأدب من الأمريكيين» ومفاده 
أن الطريقة الصحيحة أو «الأمينة» هي التي تؤثر «الدقة في إعادة 
خلق الجمال الفني» (Exact Recreation of Aesthetic Beauty)‏ في 
اللغة الثانية و 


(17) المصدر نفسه» ص 72. 
(18) المصدر نفسه» ص 73. 
(19) المصدر نفسه» ص 68. 
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ثمة إذن مفارقة غريبة؛ فبدلاً من بناء نظرية في الترجمة تخفف 
A N Age a E UA‏ 
يمكن بها إنجاز تلك المهمة» مع التسليم بأن النص المترجم هو 
لقطة مليئة دائماً بالمتناقضات - أقول: بدلا من ذلك الذي تقَدَم» 
نجد نظرية ليفى تعرز أيضا منتَجاأ ثانوياً من منتجات الشكلانية. 
فبالاضافة إلى الوعى بعلاقة الترافق بين :الغلدفة والشى ع هناك وظغة 
ضرورية معاكسة وچ متزامنةً في العملية» ونعني ا أن العلاقة بين 
العلامة والشىء هى علاقة يشوبها القصور دائماً. إن المحتوى 
ااي ناء وير دائماً» ويتم بناؤه عن طريق الخطاب في تدفق 
لا يتوقف» وأنه لا «يبدو» ثابتاً إلا مؤقتاً من خلال تركيبه التخييلى 
E‏ ۰ 


ونظراً إلى أن للترجمة مرجعيتين على الأقلء فإن المعنى لا 
يمكن أن يبدو ثابتاً. إن الذي يتجلى في العملية وفي ناتج الترجمة 
هو نفسه هذا الحراك ما بين المفاهيم» وافتقاد الاستقرار في 
العلامات» والتطور المتلاحق للعلاقة القائمة بين الأمرين. وربما يبدو 
أن نظرية ليفى فى الترجمة تتطلب المستحيل؛ وأعنى بذلك آنها 
تي ا إا اتر ر عة و ها ف عد ر ااا 
للقيام بفرز وتصنيف للسمات الشكلية الشعرية الجديرة بالاهتمام» 
والتي يتحول بها التعبير المعتاد إلى تعبير فني» ثم إنها تسعى من بعد 
ذلك إلى إنشاء صيغ تجعل من إحلال تلك العناصر بعضها مكان 
بعض أمرا ملائما للترجمة. 

غير أن العمل في هذا الحقل المنضبط إلى درجة يبدو معها 
ا د إلى العمل الذى انج فاشك مكو 
بوصفه مثلاً واحدا» لأشرح العملية من خلاله. لقد ضمُن ميكو مقاله 
«نظرية التعبير وlلîنتmlq“« (La Théorie de [expression et la‏ 


7 


Eg traduction)‏ عما أحرزه من تقدم» معرفاً فيه بما سماه 
«المقولات التعبيرية فى الغ« )Expressive Categories)‏ (السمات أو 
الصفات التعبيرية »))Expressive Features or iE)‏ وى تلك 
التي تمنح اللغة خاصيتها الفنية. وقد بدأ ميكو بوضع E.‏ 
تم بين التعبير مطلقا (عءامطW‏ ۾ as‏ io«nییeا۴xp).‏ والخاصية التعبيرية 
المميزة (e۲اaracطC(«‏ والسمات التعبيرıة (Expressive Features)‏ . 
ذلك التمييز له أهميته» لا لأنه يجلو سوء التفسير المحتمل لعمله 
فقط» ولكن لأسباب تنظيرية أيضاً. يشارك ميكو الشكلانيين تمييزهم 
بين الشكل (۴۳) والمحتوی (te1«هC٤).‏ أو بين الشكل 
والموضوع (١۳٠ط1)»‏ ويجعل الآهمية في المقام الأول للعناصر 
اللغويةء ذلك لأن الموضوع الذي يجري علاجه مشروط بالبنية 
اللسانية للغة» ومتشكل بواسطتها. ولكى نحدد ما نعنيه بالتعبير 
المطلj «(Expression as a Whole)‏ و الذي يحكم الوظيفة 
الشعرية» على المرء أن يفحص التفاصيل الصغرى» التي - إذا ما تم 
تجميع بعضها إلى بعض في بنية مركبة - فإنها تحدد أسلوب العمل 
الفني. أما السمات التعبيرية ۴e4ure۶(‏ essiveاExp).‏ فإنها تتشکل 
بعضها مع بعض في صورة تراتبية [هرمية] لكي تؤلف معنى العمل 
وقيمته. ومع التسليم بالعقيدة الأساسية القائلة بأن اللغة تحدد 
المحتوى» طرح ميكو سؤالاً يقول: ما الذي يحدث حين يغْيّر 


Františ§ek Miko: «La Théorie de l'expression et la traduction,» papier (20) 

presenté a: The Nature of Translation. Essays on the Theory and Practice of 
Literary Translation, and Estetika vyrazu. Teoria vyrazu a Styl, Kabinet literarnej 
komunikacie Pedagogickej fakulty v Nitre. štûüdie (Bratislava: [Slovenské 
pedagogickéê nakladatel’stvo], 1969), and František Miko and Anton Popoviš, 
Tvorba a recepcia: Estetickû komunikûcia a metakomunikûcia, Okno; ZV. 22 


(Bratislava: Tatran, 1978). 
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شخص ما نسق اللغة؟ هل يضيع كل شيء؟ لقد اتخذ ميكو موقفاً 
مضاداً من هذه النتيجة» معتقداً أن باستطاعته أن يحدد» ويضع قائمة 
کن هن الات هریه کون ما کی ائ اسلوب حاص 
ا ا 
ا ا و ا و ا ا ا و ی 
رتد ر ها ف ها جل رجه العر هن الام ولكو دن 
على ضرورة اها ولك لآن البديل - وهو القيام باستبدال مترادفات 
بمترادفات» أو تراكيب نحوية بأخرى في الموضوعات المتشابهة - قد 
تیت اريخا اة ما ارد ۰ 


ويرى ميكو أن أفضل طريقة لتحديد السمات التعبيرية هى الربط 
و ی ف و ا ی ا 
التي تستعمل في التراث الأدبي. في هذا المكان الواقع بين النص 
وتراثه يمكن أن تتحدد الصفات الذاتية للأسلوب: الانفعالية 
.)Emotion21(‏ واللامعقولية (Expressive) ةıريبعتلاو «([rrati0141(‏ - 
وكذلك الخصوروصيات المميزة للأسلوب: السخرية (رصمعا)» 
والتجريد (١٥10†ءaإ)ءاA).‏ واللإيجاز (yاiءا8)»‏ والطرافة (tyناهvە[)‏ . 
وليس ثمة طريق آخر يمكن بها فهم وظيفة النص الأصلي» أو يمكن 
بها التوصل في النهاية إلى الترجمة الملائمة إلا من خلال مثل هذا 
التحليل انار إن مشكلة الترجمة - فى رأي ميكو _ إما لسانية 
ENN a O A TO E‏ 
الأسلوب هى مشكلة دقيقة» لأن الظلال الفارقة رهيفة» ولكنها ذات 
E‏ ذلك لأن مثل هذه العناصر إذا سقطت من الترجمة 
فقدت الترجمة «أدبيّتها)» والأدبية هى الخاصية نفسها التى توليها 
الفكادنة الرزوني ع ف إن حاف الان الاريحى 2 وإة يكن 
أفقاً أدبياً خالصاً - هو أمر مهم بالنسبة إلى تطور الدراسات الترجميةء 
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وذلك لأن الأفق التاريخى لا يزرد الباحث بأساس للمقارنة فحسب» 
ولکنه یتضمن تطوراً ا تعاقبياً للغة. ومن غريب المفارقات أن 
الباحثين الذين ينتمون إلى الترجمة الوظيفية الحديثة يفترضون أن 
باستطاعتهم الوصول إلى وظيفة النص الأدبي في تراثه الأصيل دون 
اللجوء إلى مثل هذا التحليل التاريخي. 


والآن! إلى أي مدى ذهب ميكو بالقائمة التي يقدمها؟ لقد تقدم 
بها بما يكفي لتأسيس تراتبية (هيراركية) داخل نسق لتستوعب 
خصائص الغ كذلك حذد مفهوم مقولات معيَّنة يذعي أنها غير 
قابلة لمزيد من التمايز. ويعترف ميكو بأن المهمة مستحيلة» ومع 
ذلك فإنه قد آنجز ما يكفي من البحث الذي يمكنه من التوصل إلى 
اة فة من الام .المد طاح أن بق اة بن صان 
تعبيرية مميزة» وأآنماط معيّنة من الكلام في الصحافة»ء والآداب 
العامة» والخطب» وفى النصوص الاأدبية» ومثال ذلك أن مقولات 
E NC E NT E‏ 
Aesthetic)‏ الانفعالية (21«ەtiاەص۴)‏ فقط» ولكنها تضيف إليهما 
التنوع (tyناVaribi)‏ والغموض (رااسعناص4). وافتقاد التوازن 
(الحلول غير المتحققة صmداإنانسومءزاط).‏ وكذلك الحلول التقليديةء 
بل يصل الأمر في بعض الحالات إلى اللاعقلانية (مثال ذلك: 
نصوص تیار الوعي .))Stream of Consciousness)‏ وذھب میکو إلی 
أن تلك العناصر يمكن فرزها وتحليلها وترجمتها باستخدام منهجية 
تتوصل إلى الوظيفة» وليس إلى المكافئات الحرفية. ومقولات ميكو 
هي مناط تغير متواصل - على امتداد الزمن - بتحولات التاريخ» وقد 


() انظر القسم أعلاه. 
Miko, «La Théorie de l'expression et la traduction,» pp. 67-70, and (22)‏ 
Miko and Popoviš, Ibid.‏ 
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كان على وعى جيد بأن السمات الأسلوبية مفتوحة غالباً لتفسيرات 
مختلفة كلما تغْیُرت الظروف الاجتماعية» ومن ثم تتغبر وجوه 
هو خصيصة مميزة في سياق التاريخ من الضروريات› إذ يجعل من 
الترجمة أمراً يعتمد على المقذرة التفسيرية بقدر ما يغتمد على 
المقدرة اللسانية والإبداعية للمترجم. وقد انتهى ميكو إلى أن تصور 
«الأسلوب» الذي توصل إليه هو مفهوم وظيفي يستخدم المقولات 
وک اا ت ا کک ا لک وو ا اله ت 
للمقولات التعبيرية»› يعتمد خاصية «الارتباط» ف ما نها 
«(Correlative)‏ ولم يغب عن نظره مطلقاً أهمية الجانبين : الاستبدالى 
.)Paradigmatic(‏ والنظمی (٥1٤4٣عها«ر5)‏ فی تحليل نسق السمات 
التعبيرıية «(The Expressive System)‏ مدخلا في حسابه الجانب 
التطوري والاجتماعي في الأسلوب. 


ويبدأ مشروع أنطون بوبوفيتش من حيث نَوفّْف عمل ليفي 
وميكو» فقد بدأ العمل المقارن الذي بمقتضاه يتم تحديد مواطن 
التوافق والتخالف الواردة عند ترجمة العمل» ويشرح العلاقة بين 
العمل المترجم والأصل. وبدلا من التوصية باتباع تقنية تستبعد 
الخسائر» وتلطف من حدة التغيرات. تقبّل بوبوفيتش الحقيقة القاضية 
بأن الخسائر والمنافع والتغيرات جميعاً هي جزء ضروري من 
العملية» بسبب الاختلافات المتأصلة بين الثقافتين في القيم العقلية 
والجمالية. وفي مقال له بعنوان: «مفهوم «التغيير البديل في التعبير» 
في تحليل aillرجnة( (The Concept «Shift of Expression» in‏ 


Miko, Ibid., p. 73. )23( 
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Translation Analysis)‏ قدم بوبوفیتش ماصن ظا جانا يشخص به 
خصائص هذه العملية» فقال : 
«أي منهج من مناهج الترجمة هو مُفرداً- محكومٌ بوجود 
التغييرات البديلة (كاگاط5) أو غيابها في الطبقات المتنوعة التي 
تتآلف منها الترجمة» وكل ما يظهر على أنه جديد بالقياس إلى 
الأصل» أو يخفق في الظهور حيث كان ينبغي توقعه» ينبغي 
سیه وای ت تیر بد 
لقد سبق للتغييرات البديلة أن كانت موضع الملاحظة» ولكنها 
عزيت دائماً إلى التشويه المتعمد من جانب المترجم أو عدم كفاءتهء 
أو لخياب التوافق اللساني بين اللختين» أما بوبوفيتش فقد وسّع من 
أفقه النظري بتحليل التغييرات البديلة من منظور الاختلاف في القيم 
الثقافية والمعايير الأدبية. وبدلاً من أن يتهم بوبوفيتش المترجمين 
بالجهل» أو انعدام الأمانة» نراه يذهب إلى أن المترجمين يلجأون 
تحديداً إلى إحداث التغييرات البديلة» لأنهم يحاولون أن يترجموا 
محتوى الآصل ترجمة أمينة على الرغم من وجود الفوارق بين 
اللغات. والتغييرات البديلة - بذلك - لا تكشف عن قصور الترجمةء 
ولكنها تكشف عن شيء يتعلق بالخاصية الجمالية الأولية في الأصل. 
لقد انتهى مشروع ليفي بالنص على قاعدة تقول: إنه إذا بطل عمل 
سمة تعبيرية ما في الثقافة المستقبلة كان على المترجم إذن أن يُحل 
محلها سمة جديدة» بل إن عليه أن يبتكرها بحيث لا تفتقد الخاصية 
الأدبية في جُمَلها. أما بوبوفيتش» فقال مستنتجاً من خلال استقراءاته : 


«كل تصور للترجمة يتمتع باي قدر حقيقي من الآهمية 
Anton Popovic, «The Concept ‘Shift of Expression’ in Translation (24)‏ 
Analysis,» Paper Presented at: The Nature of Translation. Essays on the Theory‏ 


and Practice of Literary Translation, p. 78. 
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والاتساق يجد مَجلاه الأساسي في التغييرات التعبيرية البديلة ؛ 
أي فى اختيار الوسائل الجمالية» والنواحى الدلالية فى العمل. 
من ثم يمكن أن نتوقع في الترجمة ‏ وهذه قاعدة غالبة - 
تغييرات بديلة معينة» لأن قضية التطابق (ران١ه1).‏ والاختلاف 
)Diference(‏ فى علاقتھا بالأصل لا يمكن مطلقاً أن حل من 
غير أن تخلّف بعض «البقايا» (#ںلوهR).‏ إن التطابق لا يمكن 
أن يكون السمة الوحيدة التي تميز العلاقة. ولا مفر من هذه 
النتيجة حين ندخل فى الحساب قوة العوامل التاريخية» 
وسال رار حل اجه ا م عة اد ع 
وبقبول الحقيقة القاضية بأن ثمة عناصر معيّنة ستسقط فى 
الشقوق حين يتحرك المرء من أحد أنساق الخطاب إلى نسق آخر» 
لم يبحث بوبوفيتش عما هو متطابق» بل عمَّا ليس متطابقاً» وهو 
يلتقط هذه «البقية» ليفحصها بمزيد من الدقة. وتكشف الجملة الأخيرة 
فى الاقتباس السابق عن نبذ بوبوفيتش للفكرة القائلة بأن المكافئات 
الحرفية والوظيفية ممکن وجودهاء وع ذلك نراه یحتفظ بالسمات 
الشكلية بوصفها جزءا من النسق الذي يقترحه لكي يبيّن فروق 
الترجمة وسطوة التاريخ. 
وكما آمن ميكو بأن الظلال الدقيقة والرهيفة للتعبير كانت هى 
المفتاح الموصل إلى تحديد مجمل الخاصية الفنية في العمل» كذلك 
آمن بوبوفيتش بأن المفتاح الموصل إلى فهم الوسائل الجمالية 
الأساسية فى الترجمة إنما يكمن فى تحليل التغييرات البديلة لهذه 
الظلال نفسها. وفي نظرية بوبوفيتش - حيث يكون للفروق أهمية 
مساوية تماما للمتكافئات - تنضوي الشواغل المتعلقة بالتقابل بين ما 
هو أمين وما هو حر» فى كنف هذا الأفق» فكلاهما دائماً نسبى 


(25) المصدر نفسه» ص 81. 
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يعتمد على ما في حوزة المترجم من فرضيات جمالية. وقد شرح 
بوبوفيتش ذلك فقال : 

اليس من مهمة المترجم أن يتماهى مع الأصل» فذلك لن 

يؤدي إلا إلى ترجمة صڊريحة ù} .(Transparent Translation)‏ 

للمترجم حقه في أن يختلف اختلافاً أساسياًء وفي أن يكون 

مستقلاً. وبين الجوهر الدلالي الأساسي في الأصل وبديله في 

بنية لسانية أخرى E‏ من التوتر الجدلي ممتداً وملازماً 

لمخور الاأمانة = الخرة. 

هناك طرق متنوعة للترجمة» وعلى حين تبدو إيثارات بوبوفيتش 
الخاصة انعكاساً مرآوياً لإيثارات ليفى» فإن الطراز النظري عنده 
E E OS RSE‏ 
التي تنشّط التغييرات التعبيرية البديلة. وتقراً نظرية بوبوفيتش التغييرات 
البديلة قراءة تشخيصية (راادءناه٣هامصر؟)‏ لكى تعيّن الفرضيات 
الأدبية السائدة الحاكمة على الترجمة. ومع 2 بوبوفیتش يمکن 
للناقد أن يتتبع المسارات التي تخلفها التغييرات البديلة في العمل 
النترجةة زالفي ترصل إلى ها تفل عة اللقافة المسيلة هن 
معايير ثقافية حاكمة على ذلك النص. 

وبدلاً من أن يفترض بوبوفيتش التوحد الأسلوبي مع الأصل 
غاية للترجمة قبل باستحالة إنجاز نص مكافئ» ووضع نظرية لا تنتقد 
عدم التطابق فيه ولكنها تفسره» ومن خلال تحليل التغييرات التعبيرية 
البديلة» وتحليل العلاقة بين لغة العمل الأصلي والعمل المترجم 
يمكن أن يتكشف شيء ما عن عملية الترجمة من حيث طبيعتها 
ال ا اط رغد اجان 

عند هذه النقطة يمكن إبداء كثير من الملاحظات في ما يختص 


(26) المصدر نفسه» ص 80. 
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بإسهامات التشيكيين والسلوفاكيين فى الدراسات الترجمية. وأولى هذه 
الملاحظات أن الانحياز الجمالي E‏ عنه نوع الترجمة الأثيرة 
لديهم» وأعني بها الترجمة التي تمارس وظيفتها بوصفها عملا فتياً في 
الثقافة المستقبلة» كما أن مطلب الحفاظ على الأدبية يحدّد المنهجية 
E‏ ما كان التصنيف المستوعب عند ميكو للسمات 
الأسلوبية «الموضوعيّة» فسيظل على الدوام قاصرأًء كما سيظل تنظيمه 
ذاتياً إلى حد بعيد. إن الأطروحة القائلة بأن الميزة الفنية للعمل فى 
E OC‏ 
لفحص النصوص الحداثية أو المستقبلية التي تميز حقبة نشوء النظرية» 
ولكن الأسئلة تبقى واردة على ملاءمتها للنصوص التى تكتب خلال 
عصوز تازيخية أخرى» فما الذي يمكن للنظرية أن تصنعه إذا غولجت 
بها النصوص الرمزية» أو نصوص الأمثو لات (sءا×٥۲‏ a1ءنإمعه!اا4)»‏ أو 
السرديات النثرية أو الشعرية» أو مسرح التهييج والدعاية ٥۳‏ إ۴-ازعA)‏ 
Î « Theatre)‏ الحكايات الشعبية (sء1ه))اه۴)‏ التى تتطلب فهما عاما 
لا برط ها من مرج أف إل ذلك آذ مل هة الإا را 
يؤثر في حقيقة الأمر على نصوص العالم الثالث التي تحظى بالترجمة 
إلى اللغات الغربية. إن الشكلانية الروسية تعيّن ما ينبغي تقييمه في 
النص من جوانب» ومن ذلك الشكل» والاكتفاء الذاتي في الإحالة 
)Se-Referentiality)‏ وتقنية التضام «(Technical Juxtaposition)‏ وهي 
تقوم الترجمة على أساس من قدرة النص المستهدّف على نقل تلك 
الخصائص الشكلية. بيد أن ثمة مقاربات جمالية مختلفة» وكذلك 
مراحل تاريخية وثقافات مختلفة» قد ترفع من قيمة جوانب أخرى 
من النص. وتعكس نظرية الترجمة المستمدة من الشكلانية الروسية 
بدقة وبطرق كثيرة» الوسائل التى تتميز بها المعايير الفنية الرائجة» 
والنظريات التفسيرية في زان بعينه ومكان بعينه» وأعني 
بذلك المجتمع الآوروبي الحديث. ومن بين هذه الوسائل على 
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سبیل المثال وسÛlئJ‏ llڙتعجيب (Defamiliarizati0n¬)‏ . 

وثانية الملاحظات هي آنه على الرغم من أن بوبوفيتش وسع 
من المحددات فى إحدى نظريات الحداثة ليوجه الدراسات الترجمية 
و فإن الباحثين فى الدراسات الترجمية تجنبوا 
التنظير في ما يتعلق بالعلاقة بين الشكل والمحتوى» وقد أخفقوا 
بذلك في القراءة التشخيصية لما تنطوي عليه نظريتهم ضمناً مما هو 
صالح لمنهجيتهم. وعلى الرغم من إنكارهم» وجدنا أن النص الأدبي 
يؤول إلى الانقطاع عن العوامل السياسية الاجتماعية الآخرى؛ 
فالكلمات لم تعد تحيل إلى الحياة الواقعية» ولكنها تحيل إلى 
كلمات أخر تستخدم في التراث الأدبي نفسه» وهكذا ينشأً نسق مبني 
على مرجعيته الذاتية المكتفية بنفسهاء ومن ثم يعزز هذا النسق قيمه 
الخاصة به. هكذا يصبح الفن قائماً بذاتهء إذ إن إدراك الأدبية في 
العمل مرتبط ارتباطاً مباشراً بالوعي بالشكل» وتلكم الخاصية» أعني 
خاصية جذب الانتباه إلى الذات هي التي تعلي النظرية من قيمتهاء 
وتدعو إلى ترجمتها. وتتطلب المنهجيةٌ من مستقبل العمل أن يدرك 
هذه السمات الشكلية المحددة التى تطلق العمل بعيداً عن التراث» 
متطلبة من جديد إدخال «القارئ الكفء» yJ} (Competent Reader)‏ 
الطراز النظري الذي اقترحوه للترجمة (نظرية ريتشاردز أيضاً توصي 
بمثل هذا القارئ المثالى). إن النصوص «لأدبية» تنطوي على خاصية 
ا ت لي ا رف ا ااي ا د 
الشكلانيون» ويرفعون من شأنها» ويوصون بتخليدها. ولأن ليفي 
وغيره ينزعون إلى ما هو تقنيني» فإن الأسئلة المتعلقة بالأفق 
التقويمي تظل قائمة» فمن ذا الذي يحكم بكفاءة البدائل الأسلوبية؟ 
إن المطالب التي تثقل كاهل المترجم باهظة» إذ بنبغي أن يجمع بين 
كفاءة الناقد الأدبى» والباحث التاريخى» واللسانى المحترف» والفنان 
المبدع» ر ما هشع أن لفن ا ا مشکلات» لأن 


226 


المتطلبات تتجاوز الوسع بالنسبة إلى مقدرة الإنسان الفرد. 


وعلى الرغم من هذه التحفظات على العمل الذي قامت به 
المدرسة التشيكية والسلوفاكية» هناك بدايات لمنهجية وصفية ربما 
تكون ظاهرة للعيان. ومع أن النظرية ربما تكون أكثر صلاحية للعمل 
بالنسبة إلى النصوص الحديثة والمعاصرةء فإنها ليست بحال محدودة 
بهذا النوع من النصوص» ذلك أن منهجية التحليل النسقي للتغييرات 
البديلة يمكن تطبيقها على النصوص الرمزية» والواقعية» والمنظومة»› 
والحرزفية البسيطة (اهإهاا)» وكذلك على النظريات الصوتية فى 
illترجnة «(Phonetic Theories)‏ ومرجع ذلك تحدیداً إلى أنها تدا 
باستيعاب الآفاق التاريخية والأيديولوجية بقدر ما تستوعب الأآفاق 
الأدبية. والحق أن شرح التغييرات البديلة شرحاً شافياً وافياً 
(4t1¥ه4)‏ يقتضى ألا تحبَّس المنهجية نفسها على التغييرات 
البديلة الحادثة فى التقاليد الفنية» ولكن عليها أن تدخل فى حسابها 
A O e o ed‏ 
الأسباب كان الفلمنكيون والهولنديون على الغاية من الاهتمام بالعمل 
إلى جانب زملائهم في وسط أوروبا. 


جيمس هولز» وریمون فان دن برويك» واندریه لوفیفر 

على الرغم من أن تاريخ الدراسات الترجمية قصير نسبياًء فإن 
من الممكن بالفعل تقسيمها إلى حقبتين: مبكرة ومتأخرة؛ وستكون 
معالجة حقبة البواكير هي موضوع ما يتبقى من هذا الفصل» أما 
الحقبة المتأخرة - بعد أن انضمت إليها نظرية النسق المتعدد - 
فسيجري تحليلها في الفصل الخامس. ونظراً إلى عدم القدرة على 
فحص جميع الإسهامات التي قدمها أعضاء هذا الاتجاه في هذا 
الحقل الناشئ» سأستبدل بذلك فحص نصوص لثلاثة من الأعضاء 
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المؤسسين» وهم: جيمس هولمز الذي قدّم إلى أوروبا الغربيةء 
ولأول مرة» طريقاً جديدأ لمناقشة الترجمة» وريمون فان دن برويك 
(Raymond van den Broeck)‏ الذي واجه مشكلة التكافز فى الترجمة 
من منظور الأفق الخاص بالدراسات الترجمية» وأندريه E.‏ الذي 
تمتع بقدرة فذة على الإمساك بزمام الموقف النظري في المجموعة. 
وقد اشترك فان دن برويك ولوفيفر في تأليف النص الذي كتب باللغة 
ا ی هوا خو الى الدراسات ال ج 
(Uitnodiging tot de vertaalwetenschap)‏ أف Eo to‏ 
Studies)‏ ationاnsا"»‏ وهو نص يمثل ذروة ما وصلت إليه المرحلة 
المبكرة. وأآنا أعتزم أن أكشف عن حركة مزدوجة لهذه الصيغة؛ فبينما 
تحاول بواكير الدراسات الترجمية أن تتجنب التقنين» وتركز على 
الوصفت الخالص» فق إثرت السركة مهيا للترجمة محكرمة إلى 
حد بعيد بجذورها الممتدة فى الشكلانية الروسية. يضاف إلى ذلك 
ا نالدرا ا ج ل ات واه ات 
الواقعية الماثلة» فإنها تنطوي على بذور نظرية شاملة؛ نظرية تتجه 
إلى ما هو واقع خارج المادة المحدودة بالضرورة»› وهي في ذلك لا 
تحصر نفسها في ما يقع خارج نص واحد» أو في ما وراء تراث 
واحد» ولكنها تمتد إلى الظواهر التي لا تشبدی في صورة تحقَق 
نصي محدد» والتي خفيت على التحليل التقليدي. 

كان جيمس هولمز شاعراً مترجماً أمريكيأً» درس الترجمة في 
جامعة أمستردام حتى وفاته منذ أمد قريب. وربما كان عمله في 
وصف عملية الترجمة مستبعداً الأفكار التقليدية عن التكافؤ هو الذي 
يتحمل المسؤولية الكبرى في صياغة الحقل الجديد. وعلى حين 


Raymond van den Broeck and André Lefevere, Uitnodiging tot de (27) 
vertaalwetenschap (Muiderberg: Coutinho, 1979). 


228 


تناثرت مقالاته الأولى فى صورة إصدارات ليست بذات شأن» فقد 
جمع أكثرها في کاب ارات بعنوان: مترجم!: مقالات في 
الترجمة الآدبية والدراسات الترجمية "0 (Translated!: Papers‏ 
[terry Translation and Translation Studies)‏ . وفى دراستهە 
«اُشکال ترجمة النظم وترجمة الشكل المنظوم» (Forms of Veke‏ 
Translation and the Translation Verse Form)‏ . کن أن نری 
المدخل لمصطلحية جديدة مصحوبة بمنهجية لمقاربة الموضوع. وكان 
أبرز التخييرات ظهورأ في مقاربة هولمز هو تعديله طبيعة مرجعية 
الإحالة؛ فقد ذهب هولمز إلى أن الترجمة لا قحيل إلى الموضوع 
نفسه القائم في عالم الواقع» والذي يحيل إليه النص - المصدر. إنها 
تحيل بالأحرى إلى صياغة لغوية. إن لغة الترجمة تختلف عن لغة 
الأدب الأول» ولكي يحدد هولمز هذا التمايز تبتى مصطلح «اللغة 
على اللغة) (eعةuعمةا]-ه†ءM)‏ الذي أخذه عن رولان بارت 
Barthes)‏ Roland)؛‏ فقد قسىم بارت الأدب إلى ضربين: الضرب 
الخاص بالشعر والقص والمسرح» وهو الذي «يتكلم على 
الموضوعات والظواهر»» كما آنه - سواء كان مبناه على الخيال آم لم 
يكن - يعد بالنسبة إلى اللغة خارجا عنهاء وسابقا لها؛ وهناك ضرب 
من الأدب لا يتعامل مع «العالم»» ولكن مع التشكيلات اللغوية التي 
يصوغها الآخرون. إنه قول على و (A Comment on a‏ 


Roland Barthes, «Criticism as Language,» in: The Critical Moment; (28) 

Essays on the Nature of Literature (London: Faber and Faber [1964]), p. 126, 
Quoted in: James S. Holmes: «Forms of Verse Translation and the Translation of 
Verse Forms,» Paper Presented at: The Nature of Translation. Essays on the Theory 
and Practice of Literary Translation, p. 91, and «Forms of Verse Translation and 


=the Translation of Verse Forms,» in: James S. Holmes, Translated!: Papers on 
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ommen)‏ . وتوسع هولمز في تعريف مصطلح بارت الذي هو في 
الأصل محدود بالتعليق النقدي على الأدب فحسب _ ليدخل فيه 
طائفة متنوعة من الأشكال التي هي من نوع «الآدب على الآدب» 
»)Metaliterary forms)‏ وليست ترجمة النظم إلا واحدا من بينها. 


يضاف إلى ما تقدم أن هولمز قد ذهب إلى أن الترجمة 
المنظومة تختلف عن أشكال التعليق الأخرى أو أشكال اللغة على 
اللغةء وذلك لأنها تستخدم النظم وسيلة» طموحاً منها إلى أن تكون 
قصيدة بمقتضى أحقيتها الخاصة في ذلك. وبينما تعد ترجمة النظم 
نوعاً من «الآدب على الآدب» (ءإںاةإءاناةاهN).‏ إذ هى تعلق على 
E E E O‏ 
يتعلق بأدبيتها الخاصة. وهكذا لا يعد الشىء الذي تحيل إليه آل خب 
مختلفاً عن أنواع الكتابة الإبداعية الأخرى فحسب» ولكن نوع الأدب 
المكتوب عن الترجمة يختلف أيضاً عن أنواع الكتابات النقدية 
الآخرى» وهو ما یحتل به موقعاً متفرداً في عالم النقد الا فى: إن 
ترجمة النظم - مُحيلة ومُنتجة في آن - هي تعليق نقدي على النص - 
المصدر» وهي تفضي مع ذلك إلى تفسير نقدي» وهذا التفسير 
النقدي - إذا صح التعبير - هو بمثابة نص أولي. يقول هولمز عن 
الطبيعة المزدوجة للترجمة: 

«الترجمة كلها هي فعل تفسير نقدي» غير أن هناك ترجمات 

للشعر تختلف عن جميع ما عداها من الأشكال التفسيرية» من 

حيث إنها تستهدف أن تكون هي نفسها أعمالا شعرية. وربما 

يكون عوناً لنا بالنسبة إلى هذه الأشكال الشعرية الخاصة ذات 


Literary Translation and Translation Studies, with an Introduction by Raymond van = 
den Broeck, Approaches to Translation Studies; v. 7 (Amsterdam: Rodopi, 1988), 
p.23. 
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الغرض المزدوج› آي بوصفها أدبا على أدب» وأدباً أولياً - ربما 
يكون من المفيد أن نقدم المصطلح الذي يُعيّنها وهو «القصيدة 
على اة 29 (Metapoem)‏ . 

وبناء على ما تقذم من إعادة تحديد لترجمة النظم» ينبغي 
بالمثل أن يعاد تعريف النظرية. وهكذا أصبحت الدراسات الترجمية 
أقل احتفاءَ بالتطابق وبالمشكلة القديمة المتعلقة بالإحالة» وأكثر عناية 
بتحليل أمرين: الأول تحليل العلاقة بين النص المترجم (بما هو نص 
ثانوي) والنص - المصدر»ء داخل إطار الممارسات القائمة على تعيين 
الدلالة» تلك الممارسات المتأصلة في ذلك التراث الأدبي الخاص. 
والثاني تحليل العلاقة بين النص المترجم (بما هو نص أولي)» 
والممارسات القائمة على تعيين الدلالة فى إطار تراث الثقافة 

المستهدفة. ۰ 
كان هولمز أقل اهتماماً بالتطابق» وأكثر عناية بالعلاقة بين 
الترجمة وأنساق الدلالة الأخرىء ولذلك ظهر للعيان تغيير بالتبديل 
في مقاربته: إنه يشرع في وصف النصوص المترجمة» لا من أجل 
الخروج بدعاوی ذات طابع جامع (nive21€ا)‏ عن نصیب بعضص 
الحلول الخاصة المقترحة لمشكلات الترجمة من الصواب أو «عدم 
الصواب»» ولكن بوصف لشتى المنهجيات في الحقل» وكيف جرى 
استخدامها تاريخياً. ولم تكن غايته من ذلك تأبيد بعض الدعاوى 
الميتافيزيقية عن طبيعة اللغة أو المعرفة التصورية u21امءء«ه٤)‏ 
(عeاس0صK»‏ ولكن لكي يصل إلى فهم أفضل لشتى آنواع الترجمة» 
ول «القصائد على القصائد»» بما هي نوع فذ من الممارسة الدلالية. 


Holmes: «Forms of Verse Translation and the Translation of Verse (29) 
Forms,» (1970), p. 93, and «Forms of Verse Translation and the Translation of 


Verse Forms,» (1988), p. 24. 
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حدد هولمز أربعة أنماط من الترجمة» لكل منها علاقة مختلفة بالنص 
الأصلي» وينتمي كل منها إلى أنواع مختلفة من التقاليد. أما النمط 
الأول فيحتفظ بشكل النص الأصلي» وقد ذهب هولمز إلى أن 
القطابق في الكل من المستاات ركن كن القضرف في 
النماذج (ك«إء)ه۴) بحيث تكون شديدة التشابه بعضها ببعض» كما 
يمكن تحقيق التناسب بين التراكيب الشكلية الأساسية في النظم. 
وضرب لذلك مغلا محاكاة ريتشموند لاأتيمور لط0ص (Rich‏ 
(eإLattimo‏ الأوزان السداسية (كإ#اسه×٥8)‏ فى اللغة اليونانية كما 
استخدمها هوميروس. وأما النمط الثانى NT‏ يتبين وظيفة النص 
فى الثقافة المستقبلة» وأن a‏ موازية فى تقاليد اللغة 
المد ررد ایل شاقن لی ارات ماه ورب 
مغلا لذلك ترجمة روبرت فیتjزجرJlلد (Robert Fitzgerald)‏ 
ل «هومیروس“» التی جاءت فى شکل الشعر المرسل (عءإ۷e (Blk‏ . 
أما النمط الثالث اشتقاقی مضمونی (Content-Derivative)‏ Îخذ‏ 
ا عل اا ازل ت ج ل ات ك مه اف 
القريد فن الله االمجهدفة :ورت مف ذلك ال جهة الى اجا 
عزرا ان ل «هوميروس» فى النشيد الأول (ها«ة٤)»‏ وقد ا فی 
شعر خر دي بناء عضوي (۷۲۲۹۵ .)0rganic Free‏ ویشتمل ااا 
الرابع على ما سمّاه هولمز «الأشكال المعدlaة« «(Deviant Forms)‏ 
فهو ليس مشتقاً من القصيدة الأصلية على الإطلاق» ولكنه يستبقي 
عامداً حدَاً أدنى من التشابه لأغراض أخرى لم يضرب هولمز ا 
مثلاًء ولكن ترجمة «مصرع ليكاون» من الكتاب الأول 
والكتاب الحادي والعشرين من الإلياذة التي قام بها روبرت لوويل 
يمكن أن تصلح لذلك مثلاً. وقد أحجم هولمز عن تفضيل أي من 
هذه الأنماط الأربعة» قائلاً إن كلا منها يفتح بطبيعته أمام المترجم 
الذي يختاره إمكانات معينة» ولكنه يغلق إمكانات أخرى في 
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القت ت وا ما تف الغارئ عل خط ال جه ورامك 
الإمساك بالنظرية التي توافق النمط - عن وعي أو غير وعي من 
المترجم - فإن ذلك يتيح للقارئ أن يفهم ما يعنيه النص في الثقافة 
المستقبلة. 


وقد بلغ العمل المبكر عند هولمز ذروته في مقالته التي 
عنوانها: «الدراسات الترجمية: اسمها وطبيعتها»"» وهي المقالة 
التي اعتبرت بوجه عام البيان المؤسس بالنسبة إلى هذا الحقل» حيث 
وضع في هذه المقالة التخطيط لمجال هذا الاختصاص الجديد وبنيته. 
وآهم ما في الأمر أن هولمز يعد هذه المقاربة ممارسة اختبارية 
إمبيريقية تقوم بفحص نصوص مترجمة بالفعل على الوجه الذي تبدو 
به في ثقافة معينة. ويقسّم هولمز الدراسات الترجمية - بوصفها حقلا 
من حقول الدراسة - إلى ثلاث مناطق تتركز فيها الدراسة: أولاها 
الفرع الوصفي Branch)‏ riptiveء۾D).»‏ وهو وصف ظواهر الترجمة 
كما تتجلى بنفسها في العالم. وثانیتها فرع الن¡ظرıة (The Theory‏ 
(4nاB»‏ وهو إرساء المبادئ التى يمكن على أساسها تفسير هذه 
الظواهر. وثالثتها الفرع اع »)he Applied Branch)‏ وهو 
استخدام المعلومات التي يتم الحصول عليها من الفرع الأول والفرع 
الثاني في ممارسة الترجمة» وتدريب المترجمين”. وهكذا يكون 
الفرع النظري تابعا للفرع الوصفي» فعندما يتم وصف الحالات 


Holmes, «Forms of Verse Translation and the Translation of Verse (30) 
Forms,» (1970), p. 97. 
Holmes: The Name and Nature of Translation Studies (APPTS, (31) 


Amsterdam Publications and Prepublications in Translation Series), and «Forms of 


Verse Translation and the Translation of Verse Forms,» (1988). 


(32) المصدران نفسهما» ص 10-9 و72-71 على التوالي. 
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المدروسة» وتكون المادة الاختبارية (الامبيريقية) قد جمعت» حينئذ 
يمكن للنظرية أن تتطور. إن غاية الغايات بالنسبة إلى الدراسات 
الترجمية هي تطوير نظرية للترجمة تتصف بالكمال وكلية الشمول؛ 
نظرية تشرف من «أعلى» على النظريات الجزئية القائمة التي استشعر 
رھ ا ع ف و فی کک ال و ا 
لم تعالج إلا جانباً أو جوانب قليلة من الشاغل الأكبر. وقد أدرك 
هولمز في وضوح أن تطور النظرية في الواقع لن يكون أحادي 
الاتجاه» ولكنه في الغالب تطور من نوعي جدلي (Dialectical)‏ « 
e‏ التي يمد بها كل فرع من الفروع الثلاثة الفرعين 
الآخريه”. 


من المهم أن نلاحظ أن هولمز - في هذا البيان المؤسس - 
طالب بعدة مستويات من التركير داخل كل فرع فالفرع الوضفي 
عنده - على سبيل المثال - جرى تقسيمه بحيث يشمل ثلاثة مستويات 
من الوصف: ما يتوجه إلى المنتج .)Product-Oriented)‏ وما يتوجە 
إلى الوظيفة uti o«-0 1e) ed(‏ ۴)» وما يتوجه إلى ال2 
(Process-Oriented)‏ . فالفرع الموجه إلى المُنتّج - وهو الفرع الذي 
صار أكثر الفروع تطابقأً مع الدراسات الترجمية في المرحلة 
المتأخرة ‏ استلزم وصف الترجمة وصفاً اختباریا یرکز على النص )٠١×۲-‏ 
Focused)‏ « واطاي و ن دت المار ات ترجمية أكبر في حقبة 
معينة» أو في لغة» أو نمط من آنماط الخطاب. أما الفرع ذو التوجه 
الوظيفي ill (Function-Oriented)‏ قدم المكوّن الثقافي ذا الأآثر في 
استقبال النص المترجم» والفرع ذو التوجه العملياتي (Process-‏ 


(33) المصدران نفسهما» ص 20 و79-78 على التوالي. 
34) المصدران نفسهما» ص 14-12 و73-72 على التوالي. 
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(ientedاO‏ الذي يفحص مشكلة «الصندوق الأسود» (×80 )عه81) أو 
ما يجري في عقل المترجم» فقد صارا قل أهمية بتطور الحقل. 

أما أندريه لوفيفر» فقد أخرج نصا عنوانه: ترجمة الشعر: 
استراتيحيات سبع وخطة ما (Translating Poetry: Seven‏ 
Strategies and a Blueprint)‏ « وفي هذه الدراسة كشف عن مقارية 
مشابهة» فهو يتناول أحد النصوص - المصدر» أعنى نص كاتولوس 
O‏ ا و ی ا ی 
وافر من الاختبارية والموضوعية» فيصف سبعة أنماط مختلفة من 
ار ج صما عا همات تمان اع ها وا ای 
هذه المنهجية أنها حاكمة على عملية الترجمة» وكل واحدة من هذه 
المقاربات تفتح إمكانات معيَّنة وتغلق أخرى على الوجه الآتي: (1) 
الترجمة الصو تيمية (7 )Phonemic ras140‏ تقوم بمهمتها جیدا في 
إحياء القرابة الاشتقاقية التأثيلية بين الكلمات» ويتولد عنها كلمات 
تتمتع بالجرس الصوتي الموحي .)0n0matopoe2(‏ ولکن ينشاً عنها 
التعتيم على المعنى. (2) الترجمة الحرفية (a†10۸اa”s‏ ا (Litera!‏ ربما 
تنقل إحساساً بالمحتوى الدلالي» ولكنها تفعل ذلك غالباً عن طريق 
تهريب المعنى من خلال ارج والتضحية بالقيمة «الأدبية». (3) 
الترجمة الوزنية («٥tiھایصهإ٣‏ اaءا)M6)‏ قد تحتفظ بالوزن» ولكنها 
تفسد النحو والدلالة. (4) الصيغ النثریة (کئصoاواە۷‏ ۵٥إ۴)‏ تتفادی 
الإحساس بتشوهات الدلالة» ولكن الشكل في ذاته يحرم النص من 
الجرس الشعري. (5( الترجمات l|لnقؤlة (Rhythming Translation)‏ 
م ا ن ال الي ت با یات ل 
ا AOS E A‏ 


André Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, (35) 


Approaches to Translation Studies; no. 3 (Assen: Van Gorcum, 1975). 
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متحذلقة. (6) الشعر المرسل (١ك۲٠۷‏ k«ه81)‏ يحقق مزيداً من الدقة 
ودرجة عالية من الأآدبية» غير أن الوزن المقحم يفرض على النص 
مظاهر الالتواء («0ا۲ما«ه٣)»‏ والبسط («٥iومصوم×8).‏ والقبض 
«(Contraction)‏ جاعلا من الترجمات «(نسخاً) فيها الحشوء a‏ 
الصناعة. (7) التفسير al « (Interpretation)‏ الصور المستنسخة 
والمحاكاة» حيث يتم تفسير موضوع النص ليكون أيسر في التلقي»› 
وربما يفلح هذا النوع في تحقيق ما يريد» ولكن على حساب بنية 
النص ونسجه. 
وعلى حين كان لوفيفر يحاول مزيداً من الموضوعية والدقة 
التاريخية في وصفه ترجمات کاتولڵوس» نراه لم يَكبح رغبته في 
الكشف عما يفضله. لقد وجد أن الفئة الأخيرة تستوعب آقل القليل 
في ما يتصل بترجمة محتوى النص. ويفضل لوفيفر نفسه الصيغة 
الثانية من صيغ هولمزء تلك التي تعلي من شأن وظيفة النص عند 
القراء الآصليين» ومع ذلك فإن المصطلحية التي اعتمدها لوفيفر: 
«الوصفة الجديدة» )New Prescription)‏ تستدعي اش الآذهان ما قام 
به نايدا وفيلس في المرحلة الباكرة؛ يقول لوفيفر: 
«إن مهمة المترجم هي على وجه التحديد أن ينقل النص - 
المصدر؛ أي تفسير الموَلف الأصلي لموضوع معين» معبَراً عنه 
بعدد من التنوعات. إلى قارئ ليس له ألفة بتلك التنوعات» 
ويكون ذلك بأن يستبدل بتنوعات المؤلف مكافئات من لغة 
وزمان ومكان وتراث يختلف جميعها عن نظائرها في النص - 
المصدر. وينبغى أن تولى هذه الحقيقة أهمية خاصة» وهى أن 
المترجم عليه أن يضع في مكان (جمي؛ التوعات الول فى 
النص - المصدر المكافثات التي لها». 


(36) المصدر نفسه» ص 99. 
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لقد أراد لوفيفر أن يصنع صنيع نايدا بأن يصنف النص بحسب 
موضوعه .)hematize the ۲e×†(‏ ولکنە اراد أن يقوم بذلك دون أن 
يكفكف من (أدبيته» متبعاً طريقة ليفى» وقد تحدث عن «اسة 
llتشlagتٽ« E ERESE Distortions)‏ کان یعنی بھا «وسائل 
التعجيب)» (vicesم‏ «عi«مصهإtء0»)‏ التى تبدو غر فی الأصل»› 
وإطلاقها من قيد التراث القائم ET‏ الزمان والمكان إلا آذ 
توصيته باعمال منهج تاريخي بعينه (أآي المنهج الخاص به) أدخلت 
الخلل على مشروع هو من جهات أخرى يتصف بالحساسية للتاريخ. 

إن التناقض الذي يميز هذه المرحلة الباكرة من الدراسات 
الترجمية يكمن ذ في آنها حاولت الجمع ب تیو افر فو صو عة 
الوصف» وذاتية التوجيه. وتستبين هذه المشكلة بأوضح صورها حین 
نقارن بين عملين: الأول هو مفهوم هولمز لتكافؤ الترجمة» كما 
كشف عنه فى مقاله: «فى التوفيق وصناعة المخططات : من كرّاس 
(On Matching and Making Maps: oR EEE‏ 
Translators Notebook)‏ الثانى عمل ريمون فان دن برويك فی 
مقاله: «مفهوم التكافؤ في ال اف ع و 
Concept of Equivalence in Translation Theory: Some Critical‏ 
۴s‏ . لقد قامت النظرية التقليدية فى الترجمة على أساس من 
مقدمات يوفرها المعنى الأصلي› ا المترجمين لكي يفسروا 


Holmes: «On Matching and Making Maps: From a Translator’s (37) 
Notebook,» Delta (São Paulo), vol. 16, no. 4 (1973-1974), and «Forms of Verse 
Translation and the Translation of Verse Forms,» (1988). 

Raymond van den Broeck, «The Concept of Equivalence in Translation (38) 
Theory: Some Critical Reflections,» Paper Presented at: Literature and 
Translation: New Perspectives in Literary Studies: With a Basic Bibliography of 


Books on Translation Studies. 
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المعنى تفسيراً صحيحاً بهدف إعادة إنتاجه إعادةً دقيقة» ويفضي ذلك 
إلى قواعد وقوانين تخص الإجراء المتبع في الترجمة» بحيث يمكن - 
وفقاً لهذه القواعد والقوانين - مقارنة نواتج الترجمة» وتقييمها بطريقة 
«موضوعية» (راءvاءزا0).‏ وبینما کان ریتشاردز ونایدا وفیلس مصرّین 
على اشتراط وجود المترجمين المثقفين لإنتاج مخرجات من الأصل» 
تشكل صورة مفردة موحدة محتبكة» أو على الآقل - للتوصل إلى 
إجماع حول ما ينبغي أن يكون عليه المُخرج المفرد المثالي - أقول: 
بينما الآمر على هذه الحال مع أولئك الثلاثة - ذهب هولمز إلى أن 
اعتماد مثل هذه المقدمة نقطة انطلاق يَعْمَل عن أمر أساسي في طبيعة 
E O BO EEA‏ 
مترجمة تكون «مماثلة للأصل» (The Same as)‏ yÎو‏ «مكافئة )°9 
«(Equivalent to)‏ ورجح هولمز أن ا التكافر يتجاوز القيود 
المقاماتية [البراغماتية] التي تحيط بالموقف؛ يقول هولمز: 


«كَلْف خمسة من المترجمين ترجمةً قصيدة» أي قصيدة» حتى 
وإن كانت شديدة الوضوح من حيث الالتزام بقواعد النحو» 
مطلقة الوزن» بسيطة الخيال» مثل قصيدة كارل ساندبیرغ (Carl‏ 
Sandberg)‏ التي عنوانها «(ضباب» .)۴١8(‏ ولتكن الترجمة إلى 
اللغة الهولندية مثلاً. إن فرص التطابق بين آي انين من 
المترجمين الخمسة هي ضئيلة جداً بحق. ا س 
وعشرون مترجماً آخر إعادّة تحويل الصيغ الهولندية الخمس 
عكساً إلى الإنجليزيةء ا ی ار 
إن النتيجة ستكون_ من جديد - تقريباً وعلى وجه اليقين هي 


Holmes: «On Matching and Making Maps: From a Translator’s (39) 
Notebook,» p. 67, and «Forms of Verse Translation and the Translation of Verse 


Forms,» (1988), p. 53. 
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ترجمات بعدد المترجمين؛ واعتبارٌ ذلك من قبيل التكافو هو 

اعتباڙ فاسرر)(۹0٩.‏ 

لقد أل هولمز على أن الدراسات الترجمية يجب أن تركز على 
عملية الترجمة بتحليل الاختيارات التي يقوم بها المترجم من بين ما لا 
حصر له من الممكنات وفَوْرَ القيام بالاختيارات الأولى تَشْرَعَ الترجمة 
في توليد قواعدها الخاصة بهاء محددة بذلك الاختيارات التالية. وقد 
قدم هولمز عنصرين ينبغي على نظرية الترجمة أن تتجنبهما في تاريخهاء 
وهما: القرارات الذاتية (i0«sوزءم‏ ءءء زاu؟).»‏ وعوارض المصادفة 
(ide5ءA).‏ وحول الأخيرة يقول هولمز : 

«قد يتفق للغتين أن «تتواشجا) في نقاط معينة» بمحض 

المضادفة» على نحو تبدو به الترجمة وقد تجاوزت المخاطر في 

المقطوعة كلهاتقريبا. كل ذلك يحدث في حالات شديدة 

الندرة» ولكنه حين يكون ذلك» تكون الترجمة- فى مايبدو- 

هي التي تکتب نفسها تقريبا»“. 

لاحظ هولمز أن ثمة أمراً كان غالب الحصول» وهو أن عملية 
الترجمة تتضمن قرارات مبدئية تتحكم في القرارات التاليةء ولا يخلو 
أي من الخيارات من أن تكون له تكلفة ما»ء وسيتعين أن تكون هناك 
تغييرات تصاحب الترجمة على طول مسارها» وستكون فى الترجمة 
انزياحات مقصودة عن الأصل. وذهب E a‏ 
بمقالة جيري ليفي: «الترجمة بما هي عملية اتخاد قرار»“ 


(40) المصدران نفسهما» ص 68 و53 على التوالي. 

(4) المصدران نفسهما» ص 78 و59 على التوالي. 
Jirî Levy «Translation as a Decision Process,» in: Roman Jakobson, To (42)‏ 
Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of his Seventieth Birthday, 11‏ 
October 1966, Janua Linguarum. Series Maior; 31-33, 3 vols. (The Hague:‏ 
Mouton, 1967).‏ 
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(Translation as a Decision Process)‏ - إلى أن التر جمة تؤسس قا 
هرمیا (هیرارکيًا) من المتقابلات (e5٥٥ع‏ لہ oمی٥٣إا٥٣).‏ یعتمد علی 
اختيارات مبدئية معينة» تفرض بدورها تحركات تالية. مثال ذلك أنه 
إذا آثر المترجم اختيار خصائص تعبيرية على الرسالة الأصلية» أو آثر 
القافية والوزن على الشعر الحر ۷٥(‏ ۴٠إ۴)»‏ أو اثر استخدام وظيفة 
«استمالة المتلقی» (۸١٥:اء«ں۴‏ م۷اهااءممA)‏ على المحتوى الدلالىء 
RAT‏ في نهاية الأمر ستحدٌ وتحدَّدُ نوع المتقابلات 
الا اال مان ال هة ف ق الضن قل مده تارات 
بك عليها بالضواب برلا بالحطا ولكنها الأمران فعا ىداتا 
تقيد وتطلق» وهي تسد مسارات واحتمالات معينة» ولكنها في 
الوقت نفسه تخلق علاقات وبدائل ممكنة جديدة. 4 


أما فان دن برويك - كاتب المقدمة المثيرة لكتاب هولمز: 
مترجم!: في الترجمة الأدبية والدراسات الترجمية» ففي مقاله: 
«(مفهوم التكافر في نظرية illترجnة“« (The Concept of Equivalence in‏ 
Translation Theory)‏ نجدە یبدا المقال متفقا مع هولمز» إذ تجنب 
كثيرا من المصطلحيات النظرية نفسهاء تلك المصطلحيات التي 
تميزت بها الترجمة على المستوى التقليدي» بل إنه اقتبس عن هولمز 
تجربته التي تنتج خمساً وعشرين ترجمة للنص الواحد» وانتهى إلى 
القول بأن «علينا مهما كلفنا الأمر أن ننبذ الفكرة القائلة بأن علاقة 
التكافر نطق غل الترجمة:. لقد استيقن فان دن برويك أن جميع 
الأفكار الظنية عن تعريف التكافؤ التى ساقها اللسانيون» ومنظرو 
الح ولا وة وراو ل رى جن 


Broeck, «The Concept of Equivalence in Translation Theory: Some (43) 


Critical Reflections,» p. 33. 
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معادلات كثيرة تتصف بالتخالف والتناقض» ولا سيّما عند تطبيقها 
على ظاهرة معقدة كالشعر فى الترجمة. ويعارض فان دن برويك 
E A E O ETE‏ 
(arityاSimi).»‏ والقياس (yعoہA¬al)›‏ فلق (¥(۹u2ەAd).‏ والثبات 
.)1nvariance)‏ والتطابق (ceصrueع€0n).»‏ وكذلك ما تحمله هله 
المصطلحية من تضمينات نظرية. غير آنه مضى في طريقه - من ثم - 
إلى حيث يعيد تعريف «التكافؤ»» لكي يسترده ويعود به إلى مفهومه 
الخاص عن (الفهم الحق» )٠ Seh‏ للكيفية التي ينبغي 
قل الان ا ا ا ج 


تأسست إعادة تعريف فان دن برويك للتكافؤ على سيميائية 
تشارلز ساندرز بيرس (ع٥۴1e‏ sإملصھS؟‏ sماهط۳)»‏ وفلسفة تشارلز 
ستیفنسون S۷ e۸0۸(‏ sمااهط٣)»‏ ولسانیات ج. س. کاتفورد ٤.‏ .[) 
(60۲۵). وإذا شئنا اختصاراًء فإن فان دن برويك بدأ بإعادة تقويم 
التصور الخاص بالتقابل (عء«ءل«ممءءإإه٣).»‏ معتمدا على التمييز 
الذي اقترحه بيرس بين «الأنماط» (sەمرا)‏ و«التحققات») (ئوkeه٣)»‏ 
والذي بمقتضاه يمكن لعدد من التحققات أن تشير إلى نمط واحد» 
ويُلتمس مثال ذلك في وجود صيغ متنوعة (أمثلة إضافية) 
Instances)‏ اAdditiona)‏ للقصيدة الأصلية (المثال الاأّول) eصاا٥)‏ 
e «Instance)‏ محور التركيز فى الدراسات الترجمية من فكرة 
«مقابلة الواحد للواحد» )0ne-t0-0 Corfespohl cibê)‏ إلى فکرۃ 
«مقابلة الكثرة للواحد« (Many Correspondence-to-One)‏ , ثم 
قام فان دن برويك بالتوسع في فكرة «النمط» التي جاء بها بيرس 


(44) المصدر نفسه» ص 29. 
(45) المصدر نفسه» ص 34. 
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باستعارة مفهوم جامع من الفلسفة هو مفهوم «النمط الآكبر» 
«(Megatype)‏ متوصلاً بذلك إلى نتيجة هي أن آي ترجمتين اثنتين 
إذا كان لهما «(معنى واحد تتزريl‘« (Approximately the Same‏ 
Meanin8)‏ يمکن تعریفهما بأنهما يمثلان «نمطاً واحداً کا (The‏ 
Same »Megatype«»)‏ . وکما فعل هولمز»› حدد فان دن برويك موقع 
الترجمة بوضعها داخل شبكة من الأآمثلة المتنوعة» في «نمط أكبر» أو 
في «مثال أول». أما المعنى» فقد تم اختزاله إلى تقديرات تقريبية 
(ئo»imati0اممA)‏ تنطوي على شىء قابل للتحدید إلى حد ماء 
ولکنه يصاع نضا على الدوام E‏ تحققات (ئ«keه٣).‏ أو 
أمثلة إضافية (s#ع«ةاوم!‏ او«هتانلكA۵)»‏ بيد أن برويك حافظ على 
lC SE a SD‏ 
على أنه خاصية من خصائص اللغة» وليس شيا خارجاأ عنها. وهكذا 
تحدد «النمط الأكبر» بشبكة من التحققات» ومع ذلك أيضاً فهو 
متجاوز لتلك الأنماط» وبذلك يكون متجاوزاً للغة أيضاً. وقد 
توصل فان دن برويك ۔ مستنداً إلى ج. س. كاتفورد - إلى تعريف 
للمعنى بأنه: «الشبكة الكلية للعلاقات التي يشترك فيها أي شكل 
ری کا م اد اف ی ر ا 
بوجود المكافئ في الترجمة عندما يمكن عقد علاقة بين نص أو 
مفردة فى لغة المصدر )Source اanعuaعe )S1((‏ ولغة الهدف 
E (TL))‏ 86 ) من جهة» والسمات نتفسها ذات الصلة 
(أو بعض السمات على الأقل) التي تشكل حصيلة المقام من جهة 
آخری یری فان دن رويك آل تلك الممات ذات العدةة ا 
شأن لها بالمرجعية الدلالية (e¬ءإء؟ءR‏ tieممصهS).‏ ولكن لها الشأن 


(46) المصدر نفسه» ص 35-34. 
(47) المصدر نفسه» ص 38. 
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کل الشأن مع المرجعية النصية (٥٥٣٠إءهR‏ 1مں٤»×٠۲).‏ وقد أشار 
برويك مرة أخرى إلى كاتفورد» ذاهباً إلى أن «النصين لا ينبغى عزو 
العلا ما إا مات الكرفت الاتال ال تكرت اة 
بينها على المستوى الو Foi RE E E‏ اما 
كاتفورد فذهب - على النقيض ا فان دن برويك - إلى أن السمات 
ذات العلاقة على المستوى «الوظيفي» هي نسبياً غير محددة» وأنها 
مسألة تتعلق بوجهات النظر إلى حد كبير. يقول كاتفورد: 


«يمكن أن نميز إذن بين السمات المقامية التى هى ذات علاقة على 
المستوى اللسانى (٤va۸ءإاRe «(Linguistically‏ وتلك التى هى 
ات عاد خان اتروئ ال اقات عاو الو وة 
الاتضالية للتص في ذلك المقام. ولكي يكون هناك تكافؤ في 
الترجمة إذن ينبغى أن يكون النص فى اللغة- المصدر واللغة 
المستهدَفة كلتيهما-على علاقة بالسمات ذات العلاقة الوظيفية فى 
المقام. أما اتخاذ قرار بالنسبة إلى أي حالة معينة» لكي نحدد ما هو 
ذو علاقة وظيفية بهذا المدلول» فيجب - فى حدود علمنا الآن أن 
O NET‏ 1 
غير أن فان دن برويك - من جهة أخرى - استشعر أن تلك 
السمات ذات التعلق الوظيفى يمكن تحديدها تحديداً دقيقاًء وأن 
ق5 (Standardized)‏ وقد توصل إلى نتيجة اتفق فيها مع 
لوفيفر» وهي أن مقصد المؤلف الأصلي ووظيفة النص الأصلي› 
يمكن تحديدهما وترجمتهما باستخدام طريقة للتنميط 


.38 المصدر نفسه» ص‎ )48( 
John Cunnison Catford, A4 Linguistic Theory of Translation: An Essay (49) 
in Applied Linguistics, Language and Language Learning (London: Oxford 
University Press, 1969), p. 94. 


وإبراز العبارات موجود في الأصل. 
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(o8ii8اoمرا).‏ والتصنیف الموضورعی (8ہz1ناھcام٥٣)‏ لکی یکون 
لهما «قيمة أدبية» مكافئة للنص - المصدر» وللوظيفة تبعاً لذلك. ثم 
انتهى فان دن برويك إلى نتيجة مضمونها أنه من الصحيح لذلك 
موافقة لوفيفر على أن الترجمة لا تكون كاملة إلا إذا كانت - أو 
النص - المصدر كلها مجتمعة قد تم إحلال بدائل لها من أقرب 
المكافات السكة فى اض المسخدف. 


هكذا يكون المطلب الخاص بالحفاظ على الأدبية بأي ثمن ذا 
تأثير لا على المنهجية فحسب» بل على معايير التقييم أيضا. لقد 
كانت المشكلة مع المقاربة التي تبتتها الدراسات الترجمية في مرحلة 
البواكير عند هولمز ولوفيفر وفان دن برويك هي أنهم آبرزوا إلى 
مقدمة الصورة التنظيم الداخلي للنص» والإطار المتأصل فيه إلى 
درجة تلاشى معها المرجع )RefernD‏ تلاشیا کلیا. ویترکز الجانب 
الأكبر من المشكلة في عدم الاتساق الذي شاب استعمال مصطلح 
«الوظيفة)» فحين يشير ميكو إلى كلمة «الوظيفة» تَجدّه يتكلم على 
سمة لسانية رهيفة في النص تمنحه صفة «الآدبية). إنه يرز عناصر 
تركيبية مميزة في اللغة» ويقوم بوصفهاء على أمل منه في أن يعيّن 
صيغة جدولية للعناصر الجامعة تصدق على جميع اللغات» آملا 
بوجود جوامع للشكل تكون غير ملابسة للتاريخ» ومستقلة عن آي 
ثقافات متعيَّنة. إن الدراسات الترجمية تستخدم مصطلح «الوظيفة» 
لتشير به إلى أمرين مجتمعين» هما: «الطريقة التى استخدمه بها 
ا ن ار ع اسان اوران اة اا تا 


Broeck, Ibid., p. 39, and Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies (50) 
and a Blueprint, p. 102. 
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حتى تقوم بوظيفتها» (ئ«0ناعصسن؟ 1۲) بطريقة ممائثلة في الثقافة 
المستقبلة» و«الطريقة التي استخدم بها ميكو المصطلح)» ليعني به 
سمات لسانية رهيفة لا يمكن أن يتبيّنها إلا الراسخون في العلم من 
الباحثين اللسانيين ونقاد الآدب. وإشارة ميكو إلى «الوظيفة) تفترض 
التسليم بوجود قناة للإرسال خالصة النقاء» وقارئاً مثالياً عارفاً 
بمقصود المؤلف الأصلى» متمكنا من لغات كثيرة» قادرا على تمييز 
E E NTT O NET‏ 
الإبداع الشعري. ومثل هؤلاء القراء قليل عددهم» ذلك أن طراز 
ميكو لا يقف عند افتراض وجود القارئ الكفء» بل يتجاوزه إلى 
القارئ المثالى. وهكذا ينهض طرازه النظري فى الدراسات الترجمية 
ع ای وچو ل ع ۷ و اا 
طراز يشبه - في عدم ارتباطه ارتباطاً كاملا بالفكر والاتصال ۔- 
النصوص الحداثية/ اnllسzتlaية yè Modernistic/ Futuristic)‏ 
الروات ا د اه ك ا ا ق 
نفسهاء» والتى كانت مكتفية بنفسها كل الاكتفاء ولافارغة من المعنى» 
ini‏ .1 


وقد كانت العلة التي من أجلها أراد فان دن برويك أن يطوع 
مصطلحية الفلسفة الميتافيزيقية التقليدية للدراسات الترجمية - هى أن 
المقاربة الجديدة ‏ وإن كانت تحاول تحرير نفسها ‏ احتفظت ا 
الثنائية نفسها (رصەtمطDic()»‏ أعنی الشکل فی مقابل المحتوی )۴٥۲۳‏ 
Versus Content)‏ . تلك اا اتن تمت بها الثنائية الفلسفية 
التقليدية. أما الترجمات التي تعلي ق شأن المظاهر الشكلية» كالقافية 
والوزن والصوتيات والنحوء فلم تكن مشكلتها - على رأي لوفيفر 
وفان دن برويك - في آنها لا تنقل المحتوى» بل في كونها لا تترجم 
بكفاءة حتى الخصائص الشكلية في النص الأصلي. إنها لا تركز 
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ترکیزاً «كافياً) على الشکلJ «(The «Total» Form) «JJI»‏ آي على 
الموضوع الخاص في علاقته بالتراث الأدبي» والسمات «الأدبية» 
ا ا کا ریات ا چ و کا ال 
ا ل ا ا الج ا ر يا إل اجه الا 
هو اتهام له الكثير مما يسؤغه» كما أن تركيز الاهتمام عندهم على 
الخصائص الشكلية الخالصة هو تسليم بثنائية الشكل/ المحتوى» دون 
أي تنظير يتناول العلاقة بين الأمرين» وإذا حظيت الفعالية التأثيرية 
(Effectiveness )‏ في التمشثيل الشكلي للمور ضوع (Formal‏ 
Representation)‏ بالترجمة» فمن المفترض أن الموضرع نفسه 
سيترجم أيضا. لقد ادعت الدراسات الترجمية لنفسها في بواكيرها 
موقعا كان على المستوى النظري جديدا ووسطياء إذا ما قيس 
بالموقع الهيرمنيوطيقي التفسيري» ومع ذلك فقد وجدت نفسها 
جر ق ر ات ا ت الا ی هة وال ا 
کانت ا لهذه الثنائيات طول البقاء. 


التعجيب بما هو معيار التقويم 


لكى أبيّن الطريقة التى استقّبلت بها هذه المرحلة الباكرة من 
الدراسات الترجمية؛ أعزد إل النصالذى عتوانه 'دراسات رة 
Studies)‏ ationا1rans)»‏ وهو من تأليف سوزان باسنیت» وقد جری 
تطويره من خلال العمل مع طلاب الدراسات العليا في جامعة 
وارويك War wick(‏ گە niversity€ا)‏ فی إنجلتراء» وبتشاور وثیق مع 
جماعة لوفين/ امسنتردام .)Amsterdam / Leuven)‏ لقد کان هذا 


النص أحد الإصدارات الأولى في الخارج عن المشروع الفلمنكي/ 


Susan Bassnett, Translation Studies (London; New York: Methuen, (51) 
1980). 
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الهولندي» كما فصد به أن يكون مقدمة لهذا الحقل» ولعله قد صار 
أكبر الكت الى صدرت: فن الدراسات: الترجة ميعا تى الان آذ 
أعادت إصداره دار روتلیدج (ععلء!)اه۸) في عام 1991. 


ولان باسنیت كانت تحاول اجتذاب جمهور أكبر» تعمدت أن 
يكون الكتاب تعليمياً ومستفزأًء لكي تثير الاهتمام» وتحفز المناقشة» 
ولي عرز اوت باي هن اماسين را كان 
E‏ بواكير الدراسات الترجمية: أولهما آنه ليس ثمة 
صراط O‏ سلوكه لترجمة النص الأدبي. والثاني أن تفسير 
الترجمة قائم على المقارنة بين «وظيفة» النص من حيث هو أصل»› 
ومن حيث هو ترجمة. وحين تقوم باسنيت - على سبيل المثال - 
بتحليل تاريخي للصيغ المتنوعة من ترجمات القصيدة الثالثة عشرة 
ل «كاتولوس» نجدها تستخدم تعريفا واسعا جدا لمصطلح «الوظيفة»ء 
من أجل أن تصف «موضوعياً» اختلاف هذه الصيغ. غير أن باسنيت 
في الواقع قد ضربت في ما يبدو صفحاً عن ترجمة نهض بها سير 
والتر مlرıس )Sir Walter Marris)‏ الذي «قد وقع في الأشراك التي 
تتربص بالمترجم حين يتقيد بالمخطط الشكلي نفسه للقافية»» كما 
يبدو أنها تفضل على هذه الترجمة صيغة أنجزها فرانك كوبلي 
nada «(Frank Copley)‏ برطانة الهيبيز» وغنائيات الروك آند و 
إذ وجدتها «أقرب إلى القصيدة اللاتينية من ترجمة ماريس ذات الحظ 
الوافر من الحرفية). وعندما تحدثت باسنيت عن ترجمة بن جونسون 
)Ben Jonson)‏ - الذي ترجم «السوناتا» في قصيدة من واحد وأربعين 
بيتاً - ذهبت إلى أنها «أقرب إلى كاتولوس من حيث الجو النفسي» 


والطابع الأسلوبي» واللغة من سائر الترجمات الأخرى»”. ومن 
(52) المصدر نفسه» ص 91-88. 
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الواضح أن باسنيت تحاول بطريقة بلاغية أن تحطم ما يحمله القراء 
من مفهوم ضيق للصورة التي ينبغي أن تكون عليها الترجمة» وأن 
تقنعنا بأن ننظر إلى ظواهر الترجمة في معناها الأوسع. بيد أن 
باسنيت - في ما يبدو - تفضل آن تستوعب في رؤيتها تآثيرات 
التعجيب› لتساعد المترجمين على إضافة ملاحظات وفقرات 
رر بها قارات القن الأضلن» ووذلك رالاباب ين 
النص والقارئ المعاصر. وهكذا ينشأً عن توسعها في استخدام 
مصطلح الوظيفة» وتطبيقها المتحرر لمفهوم التغيير البديل تعتيمٌْ على 
الترجمة. 


وعلى الرغم من المظهر الذي يعكس منهجية داعية إلى التغيير 
الجذري» فإن الشعرية عند باسنيت تَردّد بالفعل أصداءَ الأعراف 
الحداثية وأعراف الشكلانية الروسية. لقد قدّمت القضايا النظرية التى 
أثارها الباحثون الفلمنكيون والهولنديون بوصفها جزءاً من «مشكلات 
الترجمة» التي تميزت بها نظرية الترجمة على طول تاريخهاء وكانت 
ملمحاً جد مميّز للمقاربات الأنجلو- آمريكية الآن. والحق أن 
باسنيت كان لديها - إلى حد بعيد - ما يسوغ تطبيقها الدراسات 
الترجمية في مقاربتها للترجمة المتصفة بالتداخل السيميائي 
»)[ntersemiotic)‏ وهي اوت فا جف على سنين طوال من 
الدراسات المسرحية» ويمكن أن يتمس الدعمُ النظري لما اعتمدنه 
من الآولويات في عمل ليفي وبوبوفيتش ولوفيفر وفان دن برويك. 
وكان فهمها للدراسات الترجمية محكوماً إلى حد ما بالتشوش 
المصطلحي الواقع داخل الحقل» وبتقاطع الحقل مع الثنائية الفلسفية 
التقليدية» وإسفار هذا الفهم عن رؤية جمالية تستسلم فتسلم نفسها 
لحيل ذاتية خادعة وفاقدة للمرجعية. 


248 


وبينما استخدمت باسنيت الدراسات الترجمية لتدعم استراتيجيتها 
الخاصة فى مجال الترجمة - وهى استراتيجية تحافظ فى جلاء على 
ا ا عل ا ا ق ا 
لها - نجد جيمس هولمز يتابع مسيره بطريقة أخرى تتصف بالقليل 
من الوظيفية» والمزيد من المادية (yااهنإاة).‏ لقد أراد أولاً أن 
يميط اللثام عن عملية الترجمة» لكي يفهم العلة في اتخاذ قرارات 
معينة» قبل الحكم على النتيجة بالجودة أو الرداءة» وبالصواب أو 
عدم الصواب» وبأنها مفهومة أو غير مفهومة. وفي إحالة أخرى إلى 
دراسة ليفى : «الترجمة بما هى عملية اتخاذ قرار» ج كa (Translation‏ 
e « Decision Making Process)‏ هولمز إلى أن الترجمة تنطوي 
على صناعة قرار» وأن القرار الواحد يؤثر في كل ما سواه من 
زارات 
قواعدها الخاصة بها» وفي الحيلولة دون خيارات معينة» وفتح الرؤية 
على استبصارات ربما لم تكن ظاهرة للعيان من قبل. وكيفما كانت 
الصورة التى تؤول إليها الترجمة» فإن الترجمات الأخرى هى دائما 
N NT OOO‏ 
على شعرية المترجم وخياراته الأولى» وعلى النقاط التي تتواشج 
عندها اللغات وتبدأً فى التطور» لا فى اللغة - المصدر أو اللغة 
المستهدفة» بل في ال الرمادية الاق بين اللغتين. ومناط الفرق 
بين مقاربة كل من هولمز وباسنيت هو ما يأتي: إن هولمز يحاول أن 
يستبقي الصوت والحس والإيقاع و«المادية» النصية للشيء في اللغة› 
وأن يعيد خلق تلك الأحاسيس الخاصة - الصوت» والحس» 


. غير أن الترجمة تبدأ- عند نقطة معينة - في إنتاج 


Holmes, «On Matching and Making Maps: From a Translator’s (53) 
Notebook,» pp. 79-80, and Levy, «Translation as Decision process,» vol. 2, pp. 
1171-1174. 
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والتداعي - على الرغم من القيود المتأصلة في اللغة المستهدَفة. أما 
باسنيت» فتركز على الموضوع الأساسي والمعنى» وت «الوظيفة 
الأصلية»» ثم ا اعمال التغيير في اللص - بكل أصدائه وتداعیاته 
الخاصة ‏ لجل محل ذلك شيئاً جديداً. وكثيراً ما يكون هذا الشيء 
مختلفاً كل الاختلاف» ولكنه من الوجهة النظرية يؤثر فى القارئ 
ا و ا ان و اا کر ت 
الدراسات الترجمية - يمكن للمرء أن يرى فى دقة كيف يمكن للطرق 
المستخدمة فى تدريب المترجمين»› اق ال الفعلية 
للمترجمين› أو في كل ذلك مجتمعاً أن تکون مصدر إلهام لأي 
مناقشة تدور حول النظرية. 


مكان الدراسات الترجمية من تاريخ الأدب 

حاول جيمس هولمز جهد طاقته أن يتجنب إطلاق التعميمات 
النظرية على الكيفية التي ينبغي أن يكون عليها الموضوع (النص 
المترجم) قبل إنجاز المواجهة مع النص - المصدر» بحيث يكون 
تحليل وجوه عدم التوافق في اللغة» ووزن الاختيارات هما اللذان 
يمليان المنهجية. وعلى حين كان هذا صنيع هولمز نجد أن ريمون 
فان دن برويك وأندريه لوفيفر وسوزان باسنيت قد واجهوا المشكل 
الوصفي بمعايير للتقويم موجودة وراسخة. ولم تقف الخلافات 
النظرية بينهم - على أي حال - عائقا دون تعاونهم في الدراسة 
E A A‏ 
عملية التعاون المثيرة جدأًء والتي جرت على الرغم من وجود 
خلافات نظرية معينة بين الأفرقاء. على سبيل المثال اتفق الباحثون 
فى الدراسات الترجمية على أنه ينبغى على الباحث أن يحلل كلا 
«النسقين»: نسق الموافقات ااا »)€orrespondences)‏ ونسق 
اıلعدgلںٺٽ (Deviations)‏ التي يقوم المترجم بإنشائها. وقد استوفى 
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هولمز القول فى مقاله الذي عنوانه: «وصف الترجمات الأدبية: 
و ز نظرية g¦طرJÛl« (Describing Literary Translations: Models‏ 
and Methods)‏ قال ھولمز: 


«مهمة الدارس الذي يرغب في وصف العلاقة بين النص المترجم 
وأصله ينبغي أن تكون واضحة. إن عليه أن يعيّن السمات التي 
تشتمل عليها الخريطتان لدى المترجم» وأن يكتشف نسق 
القواعد المعتمد عنده: تلك التى تختص بالعدول (١٥0اه¡م5)‏ 
والإإسقاط («٥ناءءزهإ۴)»‏ وفوق كل ذلك - قواعد الموافقات 
التقابلية ؛ وبعبارة أخرى أقول : أن يحدد طبيعة ما هو شعرى عند 
)54( 
المترجم» : 


وأيّاً ما كانت درجة الوضوح التي يمكن أن تبدو عليها 
العلاقة» فإن مثل هذا الوصف ليس سهلاء وذلك لسببين اثنين: 
أولهما - وهو أمر لا مفر منه تقريباً - هو أنه لا وجود لمادة تصلح 
للتحليل إلا النصان: الأصل والترجمة» ولا سبيل أمام الباحث 
للوصول إلى ما جرى في عقل المترجم من حيث عملية صناعة 
القرار. وثانيهما آنه حتى حين يستوفي المترجم القول صراحة في 
المعايير الأساسية» والنسق الشعري الحاكم على النص المترجم» 
مضمناً قوله هذا في تمهيد أو تقديمء فإن ذلك الوصف قد لا 
يكون متوافقاً مع المقصود الأصلي. وهكذا يكون على الباحث أن 
يتتبع العلاقة بين الترجمة والأصل عبر مسار متخيّل» لأن النصوص 


James S. Holmes: «Describing Literary Translation: Models and (54) 

Methods,» Paper presented at: Literature and Translation: New Perspectives in 
Literary Studies: With a Basic Bibliography of Books on Translation Studies, Pp. 17, 
and «Describing Literary Translation: Models and Methods,» in: Holmes, 


Translated!: Papers on Literary Translation and Translation Studies, p. 87. 
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التي توثق المسار لا وجود لها في الواقع. وحتى أيام المرحلة 
الباكرة من الدراسات الترجمية لم يكن ثمة وجود لتخصصات 
معرفية تقدم شرحا موضوعيا لعملية الترجمة» فالمحاولات السابقة 
قامت بعمل مقارنات على ساس تحکمی (ل۲۵۲اااA۸).‏ وتمیزت 
ار وا ع ال في افد رات ا ا انار 
lS «(Influence Studies)‏ انها اتسمت بقصور فاضح. وقد افترح 
الباحثون فى الدراسات الترجمية نوعاً من المقاربة أكثر صرامة» 
E OE E A e‏ 
مقارنتها (ومن أمثلتها تلك التي وضع مخططها ميكو في ما سبق 
من هذا الفصل)ء ومن ثم التوصل إلى تثبيت المواطن التي تقع 
فيها التغييرات البديلة (sا؟نط8)‏ ذات الأهمية الحاسمة (على نحو ما 
حدده بوبوفيتش من قبل)ء ثم القيام أخيراً بتحليل نسقي لتلك 
التغييرات البديلة» يندمج فيه التحليل الآني [السنكروني] التركيبي 
النصي» مع التحليل الزماني [الدياكروني] للتناص الأدبي» والتحليل 
الاجتماعي - الثقافي» وذلك لتعيين المعنى والوظيفة في أي نص 
مترجم بعينه. وقد ارتضى فان دن برويك ذلك» مرجحاً أن ما هو 
ثابت محدود (المعنى التقريبي) يسير جنبا إلى جنب مع التغييرات 
البديلة في الترجمة (المكافئات الوظيفية)” . ولكي يتم عقد الصلة 
بين الأصل والترجمة من جهة الجوهر الثابت الجامع بينهماء 
والتغييرات البديلة المتحكمة فيهماء لفت برويك الأنظار إلى ميكو 
وإلى النسق الذي اقترحه للخصائص التعبيرية. أما لوفيفر» فقد 
أدلى برآي مشابه» مستخدماً مصطلحية مختلفة اختلافاً طفيفاً 
وذلك حين ذهب إلى أن الأدب يتطور في صورتين مجتمعتين : 


Broeck, «The Concept of Equivalence in Translation Theory: Some (55) 


Critical Reflections,» p. 41. 
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أولاهما بوصفه وحدات جديدة مستقلة مشتقة من وحدة أساسية» 
والأخرى بما هو تغيّرات متتابعة تحدث عبر الزمن. وقد رأى أن 
مهمة الباحث هي التوصل إلى قوانين هذا التطورء وكذلك إلى 
المؤسسات التي يحدث من خلالها هذا التطور» وحينئذ فقط يمكن 

a O E E CATO EE 
المهمة» ورآى أن التوصل إلى حل موفق لمثل هذا النسق التقنيني»‎ 
وإنجاز عملية وصف للأدب على الطريقة السابق ذكرهاء هو‎ 
الخطوة الضرورية التالية بالنسبة إلى هذا الحقل» وقد ختم‎ 
: «(وصف الترجمات الأدبية» بقوله‎ 


«إن مهمة الإنجاز الناجح لمثل هذه القائمة يمكن أن 
تكون مهمة ثقيلة. ولكن» لو أن الباحثين توصلوا إلى إجماع 
بشأآنهاء بالطريقة التي توصل بها علماء النبات - على سبيل 
المثال - منذ ليتاوس (كuمه«”11)‏ إلى إجماع على طرق نسقية 
ر الننات e E SS‏ لأول مرة أن 
تَقدّم توصيفات للنصوص الأصلية والمترجمة» ولِمَا يختص 
بها من خرائط» ولشبكات الموافقات التقابليةء والقواعد» 
والتراتبيات التى يمكن أن تكون قابلة للمقارنة المتبادلة. 
الا ا وا ال هل اوا ات 
و ا ا وات ا ا ا 
أرحب؛ آلا وهو الدراسات المقارنة للترجمات. أو لمؤلف 
واخ او لمترجم اكا - في قفزة أوسع - لحقبةء 
أو لجنس من أجناس القول» أو للغة واحدة (أو لثقافة واحدة) 


.45-44 المصدر نفسه» ص‎ )56( 
Lefevere, «Translation: The Focus of the Growth of Literary (57) 
knowledge,» p. 25. 
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أو لدراسات التأريخ العام للترجمة“. 


إن الدراسات الترجمية» تلك التي بدأت باقتراح متواضع إلى 
حذ ما» وهو التركيز على الترجمات نفسهاء والوصف الأفضل 
لعملية الترجمة» اكتشفت أن المهمة ستكون أعقد بكثير مما تصورته 
لها فى البدء. إن العمل يتجاوز يقيناً طاقة أي باحث فرد» أيّا ما 
ا تضلعه فى المعرفة اللسانية أو الأدبية أو النظرية 
الاجتماعية _ الثقافية؛ و ثم كان الاقتراح هو أن يتوافق دارسو 
الأدب من حقول شتى على منهجية تساعد على العمل» وتوحيد 
الجهود حول هذه الغاية العصكة. 

وقد كان من بين الرواد الذين يقودون الجهود العاملة على 
تطوير طراز نظري يحقق وصفاً أفضل للترجمات بطريقة شاملة» 
جوزيه لامبرت (12۳1 6ءه[)» وهو باحث تختلف المقاربة التى 
يطرحها عن بواكير الدراسات الترجمية. وقد مال لامبرت إلى ا 
بان كتاب دعوة إلى الدراسات الترجمية (Uitnodiging 1o1 de‏ 
(صwvetenscha eral‏ - الذي اشترك فی تأليفه فان دن برويك ولوفيفر 
عام O OC‏ 
وفان دن برويك الحاجة إلى مزيد من الدراسات الوصفية» حاول 
لامبرت أن يدلل على أنهما لم يحددا تحديداً دقيقاً كيف ينبغي إنجاز 
ذلك 4 وغل ,أن الطراتق العامة المسفخدهة ادل اة الأول 
أعني في أوائل السبعينات» كانت إلى حد كبير أقرب إلى «الحدسية» 


Holmes: «Describing Literary Translation: Models and Methods,» (58) 
(1978), p. 81, and «Describing Literary Translation: Models and Methods,» 
(1988), p. 90. 

José Lambert and Hendrik van Gorp, «On Describing Translations,» (59) 

in: Theo Hermans, ed., The Manipulation of Literature: Studies in Literary 
Translation (New York: St. Martin’s Press, 1985), p. 42. 
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(#iانسام1)‏ منها إلى المنهجية النسقية. وقد كان إسهام اثنين من 
الباحثين الإسرائيليين عونا إ «لامبرت» ولباحثين اخرين في محاولتهم 
رسم منهجية على حظ وافر من النسقية من أجل هذا الحقل. وقد 
صارت «نظرية النسق المتعدد» (”۳ءءرورآاه۴) - كما عَرّف بها إيتمار 
إيفين - زوهار (2۲طہZ-”۴۷۵‏ إمصه٤1)»‏ وطورها جدعون توري - 
مميّزة بوصفها النظرية التى تشكل الأساس للدراسات الترجمية 
المعاصرة» مع آن الباحِكَيْن كانا غير مَعروفَيْن للكثيرين. وستعالج 
النظرية بمزيد من التفصيل فى الفصل التالى. 

والآن» وقبل أن ارتوا ا عالت فة بواکر 
الدراسات الترجمية» أرى من المهم أن نتأمل الطبيعة الريادية لأولئك 
الباحثين الأوائل» وما قدّموه من إسهام للدراسات الأدبية» ونظريات 
الاتصال عبر الثقافات. إنه لمن المؤسف أن كثيرين من الرواد الذين 
شاركوا في سنوات التشكيل للاتجاه قد طواهم الموت» فقد توفي ليفي 
عام 1969 وبوبوفيتش عام 1984» وهولمز عام 1986ء ولوفيفر عام 
6ء كما أن الدرس فى السنوات الأخيرة قد أضاف القليل إلى السجل 
اا 
ERE E N E E‏ 
فا فر و جد وكا اتفه الرل دی کات رجا 
مقالات فى الترجمة الأدبية والدراسات الترجمية» وأقيمت لقاءات لإعادة 
O ENS NOE EE A‏ 
إسهام جيمس هولمز في أمستردام عام 1990ء ونشرت عروضه لاحقاً في 
کات غات رة الدراسا ت ال رة اض ا 
»)ran sation Studies: The State of the Ar)‏ ويحتوي الکتاب مقالات 

Kitty M. van Leuven-Zwart and Ton Naaijkens, eds., Translation (60) 


Studies: The State of the Art, Approaches to Translation Studies; v. 9 
(Amsterdam: Rodopi, 1991). 
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مهمة بأقلام كثير من المعجبين ب «هولمز) . 


غير أن ذلك لا يعني عدم وجود إضافة علمية جديدة لسجل 
الدراسات الترجمية» فهذڏا هو ثيو هیرمانز #٥۲٣ ۵٥8(‏ 0عط1)» وهو 
ا ا ر ما ف اناف 
شرح المقاربات الوصفية تارات النسق :2 i in‏ 
Systems: Descriptive and Systemic Approaches Explained)‏ - يشید 
بعمل جون ماك فارلين M۴1 ٥٥(‏ مطه[)» وهو الذي تشر في عام 
3 مقالا بعنوان : «نماذج llترجnة“ (Modes of Translation)‏ في 
محلة جامعة درام .)7he Durham University Journal)‏ ولقد اعترف 
هولمز بأهمية أفكار ماك فارلين» ودعاه إلى مؤتمر لوفين ١1۷eءا)‏ 
ple Conference)‏ 6. بدا ماك فارلين مقاله بمفاهيم تقليدية إلى 
حد ما عما يحاول المترجمون فعله»ء ألا وهو: الترجمة الدقيقة 
لمعنى نص في لغة ما إلى نص آخر في لغة أخرى» ولكنه واصل 
فدل على التعقيدات التى تنطوي عليها هذه العملية نفسها. وكان على 
وعي بعدم ا وبظواهر عدم التوافق بين اللغات» مدللاً 
على آنه لا سبيل لإنتاج نص بالدقة التامة» لأنه لا سبيل إلى تحديد 
المكونات التي تشكل الدقة التامة. إن الأمر الذي تدعو إليه الحاجة - 
آذن د ل يكن بو نة أخرى بجديه اللعرجمة ولک من بات 
أولى - مقاربة تتقبل الترجمة بكل ما تنطوي عليه من مظاهر عدم 
الانضباط والقصور؛ مقاربة «لا تعنى بالمُتّل غير الواقعية» والقيم 
المطلقة المتخيلة» بل بحقائق الواقع»» وهي مقاربة لا ينبغي لها أن 


(61) انظر فی ما يى من هذا الكتاب القسم الخحاص بالدراسات الترحية فى الثمانينات. 

Theo Hermans, Translation in Systems: Descriptive and Systemic (62) 
Approaches Explained, Translation Theories Explained; v. 7 (Manchester, UK: St. 
Jerome Pub., 1999). 


256 


تحاول إلى أبعد حد فرض نموذج صارم على الحقائق على نحو ما 
نراها في الوقت الحاضر»ء ولكنها على الأحرى - تساعد - بما هي 
أداة - 2 تحقيق فهم أفضل للحقائق»*؟)» ثم ختم مقاله بدعوة ا 
استكشاف إجراءات للترجمة» من خلال ما يقوم به المترجمون 
بالفعل» فيقول: «قبل أن نشرع في إصدار أحكام تقويمية على 
الترجمة» ينبغي أن نعرف المزيد عن طبيعتها. ومن المرجح أن يكون 
تحليل «اللإجراء) )Procedure)‏ _ اعتقاداً بن الترجمة هى ما تصنعه 
E E‏ 
ماك فارلين من أهمية» ولا سيّما دعاواه؛ من مثل قوله: «إن الترجمة 
هى ما تصنعa‏ illترج.ة( (Translation is as Translation Does)‏ 
با الى الان فى رار ارامات اة 


أما ما هو أعظم أهمية من تجميع المقالات الأولى في كتب 
مختارات» ومن إثراء السجل التاريخى» فقد كان محاولة استعادة 
EAE SE‏ 
متأخر ليس لديهم إلا السجل التاريخي الذي يبدأون به البحث. أما 
الشأن بالنسبة إلى من شارك فى الحقبة فمختلف» فالمادة المفتقدة 
کن الات ار ي هه ا ي الات 
والحوارات الممتدة إلى وقت متأخر من الليل» والأفكار غير 
المنشورة» التى هى كانت فى بداية الآمر على غاية من الأهمية 
بالنسبة إلى ا ا أن ثيو هیرمانز قد خاطب روح 


James McFarlane, «Modes of Translation,» Durham University Journal, (63) 
vol. 45, no. 3 (June 1953), pp. 92-93, and Theo Hermans, Translation in Systems: 
Descriptive and Systemic Approaches Explained, Translation Theories Explained; 


v. 7 (Manchester, UK: St. Jerome Pub., 1999), pp. 17-21. 
McFarlane, Ibid., p. 93. (64) 
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الاكتشاف هذه في قَسْم أطلق عليه اسم «الكلية غير المنظورة» 
Coleg)‏ eاInvisib)‏ فى کتابه : الترجمة فى أنساق. وبالاعتماد على 
کتاب توماس کون Kuh)‏ ا) الذي ا بنية الثورة العلمية 
».)7he Structure of Scientific Revolution)‏ وکتاب دیانا کرین (Diana‏ 
(٠مهإ٤‏ الذي صدر بعنوان: الكلية غير المنظورة: إشاعة المعرفة فى 
المحتمعات العلم :<“ CSL Colleges; Diffusion of knowledge‏ 
«in Scientific Communities)‏ وبحثاً عن مفردات للتعبير عن الطاقة 
التي تميزت بها هذه الحقبة» يورد هيرمانز تأملاته عن الكيفية التي 
تلور بها هذا الحقل» ليتحول من مجرد أفكار متباينة عائمة تدور 
أجز اء مختلفة من العالم إلى «مصفوفة تخصصية» iPS‏ 
(×٣ةM‏ شبه محتبكة» أو إلى نوع من القاء العقول» بين الباحثين في 
أمريكا وهولندا وبلجيكا وإسرائيل ووسط أوروبا. إن الاهتمامات التي 
شملت تاریخ الآدب» والبنيوية» والأسلوبيات» والترجمة» وكذلك 
عدم الرضا عن الوضع القائم للدرس العلمي خاصة؛ كل ذلك قد 
تداخل» وأفضى إلى قيام عملية إبداعية من التلاقح -دوهء١)‏ 
Fertiliation)‏ . وکانت الاّفکار التي تقوم بتجربتها جماعات صغيرة 
اعارا إل اکر د إلى تمن اغف كذلك ترجف 
الاتصالات التي وضع أسسها هولمز وبوبوفيتش» فوصلت إلي هولندا 
وبلجیکاء حیث واصلت رَخمها على ید باحثین من أمثال جوزیه 
لامبرت» وأندريه لوفيفر» وريمون فان دن برويك» ثم انتشرت 
بدورها لتشمل باحثين من آمثال إيفين - زوهار وجدعون توري في 
إسرائيل» وسوزان باسنيت في إنجلتراء وماريا تيموشكو في الولايات 
المتحدة. إن هؤلاء الأفراد من ذوي الإنتاجية العالية قد طوّروا جهازا 


Diana Crane, Invisible Colleges; Diffusion of knowledge in Scientific (65) 


Communities (Chicago: University of Chicago Press, [1972]). 
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نظرياً ومنهجية بحثية» ونظموا سلسلة من المؤتمرات» وجندوا 
أعواناً» وشرعوا في تدريب طلاب» وكان التوسع مواكباً لهذه 
المسيرة. 

وخلال السنوات الأولى كان إنشاء شبكة من العلاقات الشخصية 
وتبادل الآأفكار حاسماً في ظهور الحقل ا وقد أطلق هيرمانز 
على تلك الشبكة اسم ‹ «الكلية غير المنظورة»» وهي التي كانت - 
ECE O ENE LEE E‏ 
ويسوق هيرمانز الأدلة مؤكداً أن ظهور بواكير المقالات فى مجلات 
مغمورة زاد بالفعل من الروح القتالية والإبداعية لدى ال ا 
وكان كثير من الاهتمامات مشتركة بينهم» ومن بينها الاهتمام الذي 
ربط المجموعة الأولى بالشكلانية الروسية. ومع ذلك استحضر 
الأفراد المشاركون أيضا خبرتهم واهتماماتهم الخاصة» بما في ذلك 
نظرية الأنساق»› والدراسات الاختبارية» وتاريخ الأدب» وفلسفة 
العلم. واختصاراً أقول: إن الكيمياء فعلت فعلهاء وتأسس مثال 
جديد. ونعود الآن إلى الحقبة الوسطى من عمر الدراسات الترجمية» 
وهي السنوات التي شهدت معالجة آهم أفكارها بالإحكام والاختبار. 
إنها الحقبة التى رفت فيها الدراسات الترجمية إلى من هو أفضل أو 
أسواً؛ أعني إلى نظرية النسق المتعدد. 
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الفصل الاس 
نظرية النسق المتحدد 


في سلسلة من الأبحاث كتبت في ما بين عامَيُ 1970 و1977» 
وجمعت عام 1978 تحت عنوان: أوراق في تاريخ فن الشعر ۲5ءم»۲) 
p3ã in Historical Poetics)‏ إيتمار إيفين - زوهار للمرة الآأولى 
مصطلح «النسق المتعدد» (٣ءاءروراه۴)‏ ليعني به حاصل الأنساق 
الأدبية» وتشمل كل شىء» بدءاً من الأشكال «الراقية» (طع81) أو 
«المعتمدة ( 24نه«ة) (كالتَظم الابتكاري)ء ومثال ذلك الشعرء 
وانتهاء بالأشكال «الدنيا» )1٠W(‏ أو «غير المعتمدة»ء كأدب الأطفال 
وقصص العامة («٥ناءذ۴‏ هادم ه۴) في تراث ما. وبالنسبة إلى تاريخ 
الآدب» يقر إيفين - زوهار بالأهمية لنوعين من الأدب المترجم: 
أهمية «أولية» (yإمصتإP)‏ (للأدب الذي ينشئ مورا أو نماذج 
جديدة)» وأهمية «ثانوية» (رعةل«هءه؟) (للأدب الذي نزن اورا او 
نماذج قائمة). وقد تبنی زمیل له أصغر نة نتا هو جدعون توري 
مفهوم النسق المتعددء وقام بفرز وتعريف لعدد معين من «معايير» 


Itamar Even-Zohar, Papers in Historical Poetics, Papers on Poetics and (1) 


Semiotics; 8 (Tel Aviv: Porter Institute for Poetics and Semiotics, 1978), pp. 7-8. 
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(n9هN)‏ الترجمة التى تؤثر على اتخاذ القرارات عند ممارسة 
الترجمة» ثم قام بدمج هذه العوامل في إطار عمل أكبر يشكل نظرية 
شاملة فى الترجمة» أصدره تحت عنوان: بحثا عن نظرية للترجمة 
(In Search of a Theory of TDN‏ )1980( . ولم تكن هذه 
الأفكار جديدة» ولكنها قامت على أساس ما أنجزه الشكلانيون 
یوجر الل کی رر فا عن اسو عا 
الباحثين في جامعة تل أبيب» ممن تعهدوا مشروعا طموحا يهدف 
إلى إنجاز وصف كامل ل «تاريخ الترجمة الأدبية إلى اللغة العبرية» 


. (History of Literary Translation into Hebrew) 


وتعود بداية جهود إيفين - زوهار إلى وقت مبكر في أوائل 
السبعينات» إذ قام بتطوير فرضية النسق المتعدد في أثناء قيامه بالعمل 
غل وار راي ااي تاجردل ر كرما ول 
إليه بالفرنسية في دراسة بعنوان: «موجز تاريخ الأدب الإسرائيلي» 
».)Aper¢u de la litérature israeliênne)‏ وذلك في عام 2 وإن 
SE e E E E E EE‏ 
في تاریخ فj )Papers in Historical Poetics) ll‏ (1978). وکان 
جدون وري واحدا من بین باحثین کشيرين في جامعة تل آبیبت 
شاركوا في حقول دراسية شتى ل «اختبار» فرضيات إيفين - زوهار 
غلل السات وجا ماد وا و علا قاف ال > 


Shelly Yahalom, «Le Systeme littéraire en état de crise: Contacts inter- (2) 

sytéemiques et comportement traductionnel,» et Zohar Shavit, «Translation of 
Children’s Literature as a Function of Its Position in the Literary Polysystem,» 
Poetics Today: Translation Theory and Intercultural Relations, vol. 2, no. 4 
(Summer - Autumn 1981), and Gideon Toury, In Search of a Theory of 
Translation, Meaning and Art; 2. Targum (Tel Aviv: Porter Institute for Poetics 


and Semiotics, Tel Aviv University, 1980). 
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تقدم إيفين - زوهار بأفكاره إلى المجموعة الهولندية/ البلجيكية لدى ما 
أصبح يُعرف الآن باسم : «حلقة 1976 «التاريخية» للدراسات الترجمية 
فى glفja«‏ :Jج+USa( («Historic» 1976 Translation Studies‏ 
in Leuven, BE‏ 0uiumا1.‏ وهى الحلقة التى نشرت وقائعها 
في صورة مجموع أبحاث تحت غ والترجمة :منظوراك 
جديدة فى الدراسات الأدبية (Literature and Translation: New‏ 
Perspectives ROA Studies)‏ )1976( . ثم قدمت الآبحاث في 
مؤتمرين للدراسات الترجمية أعقبا حلقة 1976؛ كان الأول عام 1978 
فی تل بيب (وظهرت وقائعه فى إصدار خاص من الدورية: ءعiاءم۲‏ 
Tot (Summer - Autumn 1981(‏ . وكان المؤتمر الثاني عام 1981 
فى انتورب (م۲٥4۷)»‏ ونشرت وقائعه فى إصدار خاص عن 
و في دیسبوزیتیو (10ا1ءهمءi()‏ (1982). وار هذه الأبحاث 
الاندماج بين نظرية النسق المتعدد والدراسات الترجمية إلى اللحظة 
الزمنية التي كان الجانبان فيها غير متمايزين تقريباًء أي على الأقل 
خلال الثمانينات. 


ويلح هنا سؤال: لماذا يجري هذا التوحد في العمل على يد 
باحثين من الأراضى المنخفضة (s#iا٣uه٣‏ سها) (هولندا) وفى 
إسرائيل» ET EES O‏ 
الأسباب يتصل بالتطورات التي شهدتها الأوضاع الاجتماعية 
والتاريخية بصورة متوازية في البلدين» فلقد تمتع الباحثون الفلمنكيون 
والهولنديون بصلات ثقافية وثيقة مع الآوساط الأدبية الألمانية 
والتشيكية» على حين كان ثمة تفاعل بين الإسرائيليين والآلمان 
واروس تھ ارا ین زلا و الاين الا جلو امزیکیین ب إن 
المنطقتين شهدتا أفقاً متشابهاً في الترجمة أيضاًء فكلا البلدين يمكن 
E E‏ يتحدث بلغة ذات أهمية 
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محدودة ›.)Minor Language)‏ كما أن الآداب «القومية» فيهما واقعة 
تحت تأثير قوي من الآداب المحيطة بها. وكان الأدب الهولندي 
متأثراً بالآداب الآلمانية والفرنسية والأنجلو - أمريكية» وكذلك شأن 
الأدب الإسرائيلي مع الآداب الألمانية والروسية والأنجلو - أمريكية. 
وكان الوضع في إسرائيل أكثر تطرفا منه في البلاد المنخفضة» إذ إن 
الإسرائيليين لهم تراثهم الأدبي الخاص والمتأصل فيهم» واللغة 
العبرية تفتقد وجود مدوّنة معتمدة للأعمال الأدبية» وهى تعتمد 
اعتماداً كلياً على نصوص الآداب الأجنبية لإمدادها الع اتی 
غير أن الآمر الآهم هو اعتماد الثقافة إجمالا على الترجمة للأغراض 
التجارية والسياسية. وفي ما يختص بالوضع الفلمنكي/ الهولندي» لا 
شك فى أن التفاعل بين اللغات المتعددة قد عزز الفرص الاقتصادية 
ا والاجتماعية المؤاتية» أما فى ما يختص بإسرائيل فإن 
E E E as OER‏ 
الهولنديون والبلجيكيون قد وجدوا أنفسهم في مفترق طرق ثقافي 
بالنسبة إلى أوروباء فإن الإسرائيلين لم يجدوا أنفسهم في مفترق 
الطرق بين الاتحاد السوفياتى والغرب فحسب» بل بين ثقافات الغرب 
والعالم الثالث. 


في الفصل الأول ذكرت أن باول إينغل قد أكد أن مستقبل 
العالم ریما يتوقف على الترجمة الدقيقة لكلمة واحدة» ولا پېدو هذا 
التأكيد أوضح ظهوراً في أي مكان كما يبدو في الوضع الدبلوماسي 
والسياسي الهش القائم في الشرق الأوسط. هناك تلتقي الثقافة 
الروسية والأنجلو - أمريكية» ويلتقي المسلم واليهودي» وتمارس 
قوى الماضى التاريخية والاجتماعية نفوذها على الحاضر»ء كما أن 
تعدد الألسنة أكثر شيوعاً من اللسان الواحد» والمغتربون وجودهم 
شائع كالسكان المحليين. ومن أجل فهم الماضي والهوية بالنسبة إلى 
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الإنسان يصبح فهم الترجمة في ذاتها ولذاتها أمراً حاسماًء فلم تعد 
الترجمة «لعبة» ثقافية للصفوة» أو حاشية على كتاب الدرس الآدبىء 
ولكنها صارت أمراً جوهرياً لحياة كل إنسان» ولأسباب رزقه 
المنطقة كلها (وربما بالنسبة إلى العالم). 


هناك سبب آخر للجمع بين النظر في نظرية الترجمة والدراسات 
الترجمية» وهو ما يجمعهما من تشابه. إن ثمة صلة منطقية بين ما 
كان يقترح في البلاد المنخفضة وما كان موضع التسليم في إسرائيلء 
فالباحثون الإسرائيليون لم ينقَضوا عمل الدراسات الترجمية في 
عهدها الأول» ولكنهم توسعوا في تفصيله بدمج الأفكار النظرية 
المبكرة عن التكافرؤ فى الترجمة والوظيفة الأدبية فى بيئة أكبر» 
تكم ى لقال الاريك لتصرض مو هة ية وان برا 
الطبيعة الوقتية العابرة لعدد معين من الفرضيات الجمالية المسبقة التي 
تؤثر في عملية الترجمة. أما الفارق النظري المهم بين عملهم وعمل 
الباحثين المنتمين إلى الدراسات الترجمية فى المرحلة الباكرة» فهر 
أن اتجاه E‏ وجهة معاكسة» ذلك 
ا او رات ارجا ا فان كر من فی اة 
السابقين عليهم - قد مالوا إلى فحص العلاقات القائمة على مقابلة 
الواحد بالواحد .)0ne-t0-One Relationships)‏ وإلى فحص الأفكار 
الوظيفية عن التكافؤء وآمنوا بالمقدرة الذاتية للمترجم على اشتقاق 
نص مكافئ» يُوْنّر بدوره على الأعراف الأدبية والثقافية في مجتمع 
معين. أما منظرو النسق المتعدد فيفترضون عكس ذلك» فالمعايير 
الاجتماعية» والأعراف الأدبية فى الثقافة المستقبلة (النسق 
«المستهدَّف)) (6۲عإ٠٠)‏ تكم الفرضيات الجمالية المسبقة لدى 
المترجم» ومن ثم وتر في منشأً اتخاذ القرارات الخاصة بالترجمة. 

إل أن رة :الشنى المجدد على ها تقد 2 كانت استدادا 
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منطقياً لكل ما دعا إليه منظرو الدراسات الترجمية فى بواكيرها من 
E E EOE TN‏ 
إليها لوفيفر وهولمز وفان دن برويك إلى درجة تبدو فيها نظرية 
الترجمة متجاوزة للتخوم اللسانية والاأدبية «الشرعية». في مقدمة وقائع 
مؤتمر تل أبيب عام 1978ء التي صدرت بعنوان: نظرية الترجمة 
والعلاقات بین lالiأaقlفlٽ (Translation Theory and Intercultural‏ 
R41 0٨5(‏ » قال المحرران إيفين - زوهار وجدعون توري : 


(بمجرد تبني مقاربة تنتمي إلى الوظيفية ظاهرة ومذهباً 
«(Functional (istic))‏ خت کن الموضرع بمقتضى ذلك 
معتمداً على نظرية» لا مفر حينئذ أمام النظرية الحديثة للترجمة 
من تجاوز «التخوم»» وتماما مثلما تم تجاوز «تخوم» اللسانيات› 
كذلك ينبغي أيضاً تجاوز التخوم الأدبية. ذلك لأن ثمة أحداثا 
ذات طبيعة متصلة بالترجمة تستدعى معالجة الثقافات بالمنظور 
ا 


بدمج الأفق التاريخى غيّر منظرو النسق المتعدد المنظور الذي 
حکم النظرية التقليدية للترجمة» وأخذوا يواجهون جملة من المسائل 
تشكل سلسلة جديدة. ولم يقتصر الأمر على تقديم وصف أوفى 
لر جمات زللر راط الأدية المالفة بن القافاتة رلك أظيرت 
للعيان الصلات الاأدبية lنئnتعllذةة )Interliterary Relations)‏ داخل 
التركيب الخاص بأي نسق ثقافي متعيّن» كما أظهر للعيان أيضاً 
التطور الأدبي واللساني الواقع فعلاًء وكل ذلك تم إنجازه من طريق 
دراسة النصوص المترجمة. 


Poetics Today: Translation Theory and Intercultural Relations, vol. 2, (3) 


no. 4 (Summer - Autumn 1981), p. x. 
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إن مشكلة تراكر 'الذراسات الترجمة عد متظري الشل التحدد 
هي أنها حاولت أمرين في وقت واحد: أن تنظر لعملية الترجمة» 
وأن تُقَرّم مدى النجاح الذي تحقق لنصوص مفردة متزامنة (من زاوية 
«أدبيتها) الخالصة). لقد زعمت لنفسها الاشتمال على مكون زماني 
[دياكروني]» وذلك لأنها وضعت في اعتبارها أمرين هما: السياق 
التاريخى» والثقافة المستهدَفة» جامعة بينهما (من منظور وظيفة النص 
في افافة المستقبلة)» وذلك على الرغم من أن هذا المكون الأخير 
ينزع إلى اللاتاريخية (41ءإإهاونطA).‏ إن النظرية افترضت إمكان 
حدوث استيراد مباشر لوظيفة معزولة مفردة (وهي الوظيفة المقصودة 
للمؤلف الأصلي) عبر القرون. كذلك فإن آي تقييم آني [سنكروني] - 
كما هو الحال في محاولة فان دن برويك لاستعادة مفهوم «التكافؤ 
فى الترجمة» وإعادته إلى الدراسات الترجمية» يتناقض تناقضاً صريحا 
اا ار اا و وال ی و ی ان 
هذا النوع من الوصف يضفي على أي مفهوم للتكافؤ صفة النسبية 
.)Relti vie ¡t(‏ ولا یجعل منه مفھوما کلیّا جامعا (41یم۷‌نصلا) . إن 
آي محاولة لفرض اعتبار جمالي على آخر من جهة المقاربات التي 
تدرس الترجمة محكوم عليها بأن يول أمرها إلى الانهيار» وذلك 
لما تتصف به محددات التحليل التاريخي من اتساع ضروري. لقد 
كانت بواكير الدراسات الترجمية مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالتمايزات 
الميتافيزيقية التي تفصل بين الشكل والمحتوى» وبالنظريات التي 
تقول بثنائية التمشثيل ¢(Dualistic Theories of Representation)‏ 
ولذلك أخفقت في أن تنجز وصفاً وافياً للوضع التاريخي الذي 
يتحكم في أنساق تمثيل معينة. لقد تحاشى الإسهام الإسرائيلي 
محاولات فرض القواعد» واستوعب الأوصاف التى أنجزت 
لمات المتددة فى ار جمةه برعلل التاجات اة المتنوعة. 
ا ای و 
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الباطنة والأنماط الموضوعاتية» أو على السمات اللسانية ذات 
الوظائف المتماثلة» قامت النظرية الحديثة للترجمة باستدماج فكرة 
التغيّر النسقي التي تقضي على مثل تلك المفاهيم السكونية الاآلية. 


إن عملية الترجمة التي يرغب الآن المنظرون في وصفها ليست 
هي عملية نقل نص مفرد» ولكنها عملية تعْيّرء وإنتاج لترجمة داخل 
نسق أدبي بتمامه. ولكي يتحقق ذلك قام إيفين - زوهار وجدعون 
الروس» ولا سيّما أفكار يوري تينيانوف» الذي کان مشروعه - من 
جات كت رة رازبا التطرر الدراسات الترخهة. تقول إنمن > 
زوهار» محدداً موقع مفهومه عن نظرية النسق المتعدد من تراث 


«إن أهمية الارتباطات بين أدب المركز وأدب الطرّف» وكذلك 
بين النمط «الراقي» والنمط «الآدنى» بالنسبة إلى تاریخ الدب هو 
أمر أثاره الشكلانيون الروس» وذلك بمجرد تخليهم عن موقفهم 
اللاتاريخي إلى حدما في وقت مبكر من تاريخهم. لقد 
أصبحت طبيعة هذه الارتباطات من بين الفرضيات الأساسية 
لتفسير آليات التغيّر في تاريخ الأدب»“ 
وكما اتجهت الدراسات الترجمية فى بواكيرها إلى أن تتطلب 
فحص العملية التاريخية» ولكنها كثيراً ما أخفقت في إحكام 
الفحص» كذلك فعل كثير من الشكلانيين الروس أيضاء إذ أخفقوا 
في تفسير نتائجهم من زاوية تاريخ الآدب. ولم تبدأً هذه العملية إلا 
اخيرا على يد يوري تينيانوف وبوريس إيخينباوم وتلاميذهما. 


Even-Zohar, Papers in Historical Poetics, p. 11. (4) 
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يوري تينيانوف: عن تطور الأدب 

لم يشكل الشكلانيون الروس جماعة متجانسة كل التجانس»› 
وربما كان الخلاف بين الجماعة على مفهوم «الشكل» - أعني على ما 
إذا كانت اللغة موجهة فى الأصل نحو العلامة («ع؟) نفسهاء أو نحو 
الاك الكار ‏ هرالمشررل عن الاتاء الزاقم عل الجبافة 
وكان بوريس إيخينباوم أحد الشكلانيين الروس الذين ساقوا الحجج 
من أجل الانفصال عن الأعمال الأدبية المستقلة فى ذاتها والدخول 
في التاريخ› وقد وصف اوو ف ا المنهج 
الشكلأJ« of the Formal Method)‏ heoryا)‏ لحظة الانفصال على 
الوجه ا 

«حقيقة الأمر أن المحاولة الأصلية للشكلانيين من أجل تثبيت 

وسيلة فنية (٥ء08۷1)‏ تركيبية› وتتبع مظاهر توحدها من خلال 

مادة غزيرة» قد أفسحت الطريق لمحاولة أخرى» هى المضى فى 

تأهيل فكرة ذات نضيب ”افر من التعميم» وذلك بهدف الإمساك 

بالوظيفة المحددة للوسيلة الفنية في كل حالة. لقد برز مفهوم 

القيمة الوظيفية إلى المقدمة» وألقى بظلاله على المفهوم الأصلي 

لوسيلتنا الفنية ن 

لم يكن الانشقاق في صفوف الشكلانيين الروس موجهاً وحسب 
ضد الاتجاهات الشكلانية الأولى» ولكن أيضا ضد سطوة تاريخ 
الآدب» وضد الدراسات الرمزية في روسيا. وقد حمل هذا التغيير في 
التفكير التصوري المتأخرين من الشكلانيين على أن يضعوا في 


Boris Ejxenbaum, «The Theory of the Formal Method,» Translated by (5) 
I. R. Titunik, in: Ladislav Matejka and Krystyna Pomorska, eds., Readings in 
Russian poetics: Formalist and Structur alist Views, Michigan Slavic contributions; 8 


(Ann Arbor, Mich.: Michigan Slavic Publications, 1978), p. 29. 
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حسابهم العوامل التاريخية» ثم إنهم دخلوا من جديد في صدام مع 
تقاليد النزعة التاريخانية الأدبية (طنع‌إهtی٥8‏ رعوإهاا). التى هيمنت 
عليها حينئذ التفسيرات البيولوجية» والدراسات التي تغالح التأشر 
الذي يمارسه مؤلفون من ذوي المكانة على مؤلفين آخرين. لقد رأى 
إيخينباوم أن مؤرخي الأدب آنذاك استندوا إلى «العموميات»» مثل 
مفهوم «الرومانسية» و«الواقعية» حين كانوا يتكلمون من المنظور 
التاريخي › وکان مقیاس التقدم عندهم يقوم على اشاس فردي» 
شبيه - على سبيل المثال - بالطريقة التي يمرر بها الأب شيا إلى 
ابنه» أو الام الى اها وان ت إل لادب غل ا یو دی کور 
في التطور الاجتماعي. أما المنظرون الرمزيون للأدب - وهم الذين 
انتفض ضدهم الشكلانيون الروس أول الآمر - فقد عمدوا إلى 
الدراسات الأدبية» فبالغوا في إزاحتها بعيدأا حتى عن الظروف 
اا ع ا ا ي وال لاع 
)1mpressionistic Sketches)‏ و«الصور الظلية» (ouettesطS¡İ1)‏ التى 
تضفي العصرية على الكّاب بتحويلهم إلى «رفاق أبديين» (Eteriêl‏ 


. Companions) 


كان هذا الانشعاب فى الشكلانية الروسية نتيجة طبيعية للمقاربة 
a SES OAS A‏ 
فوره أن یکتشف هذه ا وهى أن المشكلة الأدبية ليست عالقة 
ا ا و ھا غ ا 
الذي وجدت نفسها فيه» وهي تفتح الباب على مصراعيه للمشكلة 
المعقدة» مشكلة تطور الأدب. أما تينيانوف» فيرى أن أي عمل أدبي 
جديد يجب بالضرورة أن يقوم بنقض وحدات قائمة» وإلا ت 
بحكم ماهيته» لا يعود أدباً. ولم يعد يُنظر إلى التراث الأدبي بحال 
على آنه خط مستقيم متصل» ولكنه - على الأحرى - صراع ينطوي 


20 


على هدم وإعادة تشكيل للعناصر. وتشكل هذه النظرة الثاقبة من 
تينيانوف علامة الانفصام الحاسم. إذا ما نظرنا إلى الأمر من زاوية 
تطور الشكلانية الروسية وصلتها بالدراسات الترجمية. لقد أعلن 
تينبانوف رسميا براءته من رفاقه الشكلانيين». وكان ذلك فی مقاله 
الذي کتبه عام 7 بعنوان: «عن تطور الآدب» (On iE‏ 
(صەutiاەEv.‏ ثم من بعد ذلك بعام بالاشتراك مع رومان جاکوبسون» 
فى مقال بعنوان: «قضايا فى دراسة الدب واللغة) ہ1 وصعاطه۲) 
Study 5 Literature and hisk)‏ مطا. لقد ساق تینیانو ف الأدلة 
على أن المشروع الشكلاني (Formalist Project)‏ لم یکن إلا مثالا 
آخر لمقاربة تقليدية «تاريخية» قامت بفرز عناصر (أدبية» ومعادلتها 
بعناصر من نسق مختلف في الزمان والمكان. يقول تينيانوف : 


«إن التقليد [الأدبي]- وهو المفهرم الأساسي في التصور الراسخ 

لتاريخ الآأدب - قد برهن على أنه تجريد لا مسوغ له يتناول 

العناصر المستوى نفسه» وتقوم بالدور نفسه. لقد عودلت هذه 

العناصر بالعناصر المشابهة لها في نسق آخر» حيث توجد فيه 

متوحداً في ظاهر الأمر» ومتكاملاً تكاملاً زائفا»“. 

نبذ تينيانوف أبحاث زملائه بوصفها أبحاثا سطحية وآلية» ونتائج 
الآبحاث بوصفها نتائج خادعة ومجردة. وعلى النقيض من ذلك ذهب 


Jurij Tynjanov, Dostoevskij: Gogol ([S. 1.]: اللصدر نفس4<« ص 31« و‎ )6( 
Opajaz, 1921). 

Matejka and Pomorska, eds., Readings in Russian : ممعت القالتاùن ف‎ )7( 
Poetics: Formalist and Structur alist Views. ٠ 

Jurij Tynjanov, «On Literary Evolution,» Translated by C. A. Lupov, in: (8) 
Ibid., p. 67. 
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إل االات اة االمتك و ا عد عل الات الا 
والحاضرة» وهذا ما حمله على إعادة صياغة المفهوم الشكلاني 
ل «الزمانية» [الدياكرونية] ووظيفة الأدب في التاريخ؛ ونما أن 
الأعمال هي دائماً في علاقات جدلية مع أنساق أخرى» فلا يمكن 
لها أن تدرس معزولة البتة» وعلة ذلك أن ما كان مبتكراً اعتمد على 
ما كان مألوفاً. والعناصر الشكلية لم تكتسب القيمة حين أمكن 
تجريدها» والربط بينها وبين تصور ما للشكل المشابه أو المطابق 
لهاء بل هى اكتسبت القيمة حين أضحت مختلفة ومتنائية عن الشكل 
المألوف. وقد صارت «الأدبية [عند إيخينباوم] مساوية للاختلاف» 
واستخدم تعبيرات مثل: «ابتكار في ÎlعJln“« «(Innovation)‏ 
و«الطفرة» («هناهMu)‏ فى الأنساق لبسط القول في شرح حجته؛ 
فقال: «إن المفهوم الأساسي في التطور الآدبي هو مفهوم «طفرة 
I|iSay «(The «Mutation» of Systems) «Jil‏ یتم التحول بقضية 
O E‏ 


ثمة ملمحان للتغير فى تفكير تينيانوف صارا ظاهرين : الأول أن 
ا رودا ج ین 
التعالق (ءوعملهاهاءإإها.1) . والثانى أن الوحدات الشكلية تهبط فى 
سلم الآهمية بقدر ما تصعد ا النسقية CSSA 1[aws(‏ 
الحاكمة على العلاقات الأدبية. عند هذه النقطة ربما وجب تشخيص 
تينيانوف على أنه أقرب إلى البنيوي منه إلى الشكلاني» ذلك لأن 
E N‏ 
Structural! Laws)‏ التي تحکم جميع الأنساق» بما في ذلك النصوص 
الأدبية. لقد اقترح تينيانوف إجراء دراسة لعلاقات الوظيفة في العناصر 


)9( اللصدر نفسه» ص 67. 
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الأدبية الشكلية بالعناصر الأدبية الأخرى داخل النص اهuا1ntratex(‏ 
Elements)‏ iteraryا»‏ وبالعناصر الأدبية فى ما بين النصوص 
«(Intertextual Literary Elements)‏ ثم EEE‏ الحافة بالآدب 
.)Extraiterary Orders)‏ ولقد كان للتجريد الشكلى لعناصر متفرقة 
في العمل - مثل الإنشاء )Ccompositi0n(‏ أو الإيقاع» أو الأسلوب» 
أو النحو أو المحاكاة الساخرة - فائدته» ولكنها فائدة محدودةء ذلك 
لآن مثل هذا العمل لا بذ له عند نقطة ما من أن يكشف عن تنوع 
دور العنصر المعين بحسب اختلاف الأنساق. إن انكشاف هذه 
الحقيقة ل «تينيانوف» - وهى أن العناصر الشكلية كانت قابلة لاكتساب 
A a OS A SEDE SS OS‏ 
المثال) - قد س عنده أن المحددات التي و دراسة الآدب في 
حاجة إلى أن توسّع لتشمل ما هو حاف بالآدب (ر۲هاه۲ا×8) ومن 
خارجه. وأبى تينيانوف - بالنسبة إلى أي من العناصر الجديدة أو 
الأفكار والأجناس القولية (مفردةٌ أو مجتمعة) - أن يقبل لها «أصاا) 
غير نسقي سوا أكان متولدا من تصوصن الدب (التائبرات,الادية) 
(Literary Influences)‏ Îو‏ م المؤسسات الحافة بالأآدب. وعلى 
النقيض من ذلك» افترض تينيانوف وجاكوبسون صحة الأطروحة 
القائلة بأن التطور البنيوي يحكم أي تغير محدد» ذلك أن «تاريخ 
الأدب (الفن) - لكونه متزامناً مع متتاليات تاريخية أخرى - تتحدد 
خصائصه - كأىٌ من هذه المتتاليات - بمركب من القوانين البنيوية 


المحددة متضمنة فيه)“'. 


ولتحقيق فهم أمثل لعلاقة العناصر الشكلية المبتكرة بالنص 


Yuri Tynianov and Roman Jakobson, «Problems in the Study of (10) 
Literature and Language,» in: Matejka and Pomorska, eds., Readings in Russian 


poetics: Formalist and Structuralist Views, p. 79. 
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المحدد وبالنظام الأدبي القائم أدخل تينيانوف مفهوم «النسق» 
(صعاورS)‏ . لقد ذهب إلى أن العناصر لا توجد معزولة» ولكنها دائما 
منخرطة في علاقات متقاطعة مع عناصر أخرى في أنساق أخرى. 
وفي مذهب تينيانوف أن عالم الآدب وما هو حاف به إجمالا يمكن 
تقسيمه إلى أنساق بنيوية مركبة» فالتقاليد الأدبية ألفت أنساقاً مختلفة» 
والأجناس الأدبية شكلت أنساقاًء والعمل الأدبى نفسه كان أيضاً نسقاً 
فذأّ» ومجمل النظام الاجتماعي ل E‏ وجميع هذه 
الأنساق كانت متعالقة» تتفاعل فى ما بينها تفاعلا «جدليا») 
(ectica1yاDia)»‏ وتقوم بتطويع ال التي يمكن بها لكل عنصر 
شکلی محدد أن يؤدي وظيفته» وقد کان من المحالات - فى غياب 
ES‏ التماثل (sوع«عمصه؟)»‏ والنسق» والمعايير» والمشاكلة 
)Conformin8(‏ - ان یتحدد ما کان تخد ندا أو مختلفاً أو ی 
بالطفرة (أ«ه٤ه).‏ لقد قدمت الشكلانية أطروحة تقول بأن «الأدبية» 
يمکن تمييزها من خلال مفهو م التعجيب (۸٥اهzنإهنانسصه؟0).‏ غير 
أن هذه الأطروحة كانت معتمدة على أن هذه الفرضية يمكن أيضاً أن 
تحدد ما كان مألوفاً» لأن وظيفة العنصر الشكلى يمكن أن تعتبر مثيرة 
LE N SES ES E‏ 
لوه لد كان الإسهاء الأساسي الدع قدمة تبانرف رة الأدب 
هو توسيعه - بطريقة منطقية - محددات الشكلانية لتشمل المعايير 
الأدبية والاجتماعية. 


كان النظام الاجتماعي في الطراز النظري عند تينيانوف هو كل 
شيء اكتسب التطبيع والآلية والانتظام؛ هو الحياة العادية اليومية 
المبتذلة. فهو يرى أن النَظْمَ الذي نلتقي به في الصحف على - سبيل 
المثال - يستخدم في الأساس أنساقاً وزنية مبتذلة مطموسة الملامح»› 
قد نبذها الشعر منذ أمد طويل» ومن ثم فإن ما هو حاف بالأدب في 
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طراز تينيانوف ليس بالشيء الذي يؤثر في الأعمال الأدبية» والعمل 
الآدبي هو الذي يؤثر في ما هو خارجه. إن النصوص الأدبية تدخل 
التغيير على الطريقة التي يدرك بها الناس الأشياء في عالم الواقع. 
ولكي يضيء تينيانوف هذه المنظومة من العلاقات قام بإدخال مفهوم 
«تر كيبة المعايير› (ئص of Nor‏ exاomp€).‏ فقال : 


«الآن ينبغي تدقيق المبادئ التي يتضمنها الربط بين هاتين المقولتين 
(أعني : مقولة المعيار القائم» ومقولة المنطوقات الفردية) إذا ما 
طبقتا على الأدب. فى الحالة الأخيرة لا يمكن فحص المنطوقات 
الفردية بغير الإحالة إلى تركيبة المعايير القائمة (لا مفر للباحث- 
عند الفرز بين المقولة الأولى والمقولة الثانية - من أن يشوّه نسق 
القيم الفنية الخاضعة للفحص» وبهذا يفقد الإمكانية التي تتيح له 
تاستسن قوانينها الحالة ف (Immanent Laws)‏ . 


هكذا تم ربط المنطوق الفردي أولاً بالمعيار الأدبي القائم 
سلفاً» لكي تقاس «قيمته» (#»اة۷ ء!)» ومن ثم تحدد القوانين 
الله في عملية الإنتاج. وعلى مستوى ثالث يوجد الواقع» أو عالم 
المادة» أو عالم «العرف lلډجelnaعآٳJ(« (Social Convention)‏ ؛ اج 
العالم الذي وجد حين كانت النصوص الأدبية «تستهلك») «إهW)‏ 
00 بالمعنى الحَرفي» ويجري تحويلها إلى أشكال أخرى من 
«الحياة الواقعية) (6٤1ا .)۸٠۵1‏ هكذا كان ينظر إلى المعيار 
الاجتماعى - إلى حد بعيد - على أنه راكد ساكن ميت» وكان 
الابتكار الأدبي هو الشيء الذي حرّك المجتمع. إن الحياة الواقعية في 
طراز تينيانوف لا وظيفة لها إلا أن تكون مستقبلاً للعبارات المتعبة 
المستهلكة التي فقدت حياتها أو حيويتها. 


(11) المصدر نفسه» ص 80. 
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وعلى حين كان تينيانوف ملتزماً التزاماً بعيداً بنظرية فى الأنساق 
ر یو ت وا و 
الشكلية للنص ظلت لها اليد العلياء وتَدنّى المحتوى ليحتل أهمية 
هامشية. وقد انبثقت خاصية التراتبية [الهيراركية] فى طرازه النظري 
من تحليل العلاقات بين العناصر البنيوية داخل ال الأدبيى (وهى 
«الوظيفة التر كيبي“ .(Constructional Function)‏ إلى E‏ اة 
النص الأآدبي بالنظام الآدبي (إءفإ0 رءهءهان1) (وهي «الوظيفة الأدبية» 
›)Literary Function)‏ وأخیراc‏ إلى تحليل علاقة النسق الأدبى 
بالأعراف الاجتماعية (وهى «الوظيفة الفظzة« (Verbal Function)‏ 
وقد قت اكرات اناا على هذا النحو حتى أصبح من المحال 
ربط العمل الأدبي المفرد بالنظام الاجتماعي» إذ إن الربط إنما يكون 
بين النظام الأدبي والنظم الحافة بالأدب”". أما مفهوم تينيانوف 
للكيفية التي يتطور بها الأدب» فقد قام على أساس وسيلة التعجيب» 
وهى عين الوسيلة الفنية التى أولاها الشكلانيون الأوائل قيمة بالغة 
الإحطة وعلى الرغم من الادعاءات الظاهرة بالنقيض» ظل فهم 
الأدب - حتى عند متأخري الشكلانيين - منقطعاً عن بقية العالم 
الموسوم بالملل والابتذال والآلية. لقد كان الأدب في منظورهم 
يتطور بذاتية مستقلة» مواكباً لعالم الواقع. 

وبقدر ما كان طراز تينيانوف متقدماً» ظل الطراز الزماني 
رالرى لرن كر في الو لرل راه 
التصورية الآنية [السنكرونية] المسبقة. هنا يبرز مظهر للتناقض داخل 
عمل تينيانوف يميز مشروعه» وهو محاولته توسيع أفق الشكلانية 
الروسية بإدخال الأفق التاريخي والوقائع الاجتماعية إلى نموذجه» 


Tynjanov, «On Literary Evolution,» p. 74. (12) 
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ولكنه يحتفظ - في الوقت نفسه - بمقولاته المفهومية الآنية - وهي 
الوظيفة «التركيبية) )Construetion2(‏ للنص ۔ تلك التى e‏ 
تقليدياً على الشكلانية. إن الذي اكتسب القيمة عنده هو الذي اتصف 
بالتعجيب ((«النظم الشعري» (٥كإ٥۷‏ ءناءه۴)» والذي افتقد القيمة هو 
الذي اتصف بالمشاكلة («اللغة الصحفية وأدب العامة) إaاامهم)‏ 
[te4 ue(‏ . وكان تينيانوف بدعوته إلى «علم» لا تخترقه القيم 
)Value-proof «Science»)‏ فى معالجة تطور الآدب» قد أعلى مڻ 
قيمة العلامات التى تحيل إلى علامات أخر» حيث يكون الابتکار فى 
الكل هو العامل,الحاكة رلسس ادمات الى جه إلى عال 
المادة. وهكذا يتطور الأدب تطوراً ذاتياًء وفقاً للقوانين الأدبية 
للتطور» غير معتمد على العوامل الخارجية» ويظل الآدب فوق 
العالم المألوف الرتيب» يتطور منفرداً بذاته. والأدب لا يقوم بدور 
الوساطة» ولكنه يؤثر عبر نوع من التأثير أشبه بقطرات السائل 
Down» Effect)‏ eاick»).‏ وعلى ذلك» فإن المفهوم القائل بأن 
اختلاف البيئة» والظروف الاقتصادية» والمؤسسات الأدبية 
(كالصحافة) يمكن أن يكون لها تأثير على تطور النسق الأدبى؛ مثل 
اا ف كن تر ال رطان الان حه هارف 
لقد تميز طراز تينيانوف بأن العالم المادي فيه ومحتوى العمل الفني»› 
ومدلوله التاريخي ومعناه؛ كل ذلك تتدنی قيمته لتحتل موقعا ثانویا. 
إيتمار إيفين - زوهار: استكشاف العلاقات الأدبية داخل 
النسق 

ليس إيتمار إيفين - زوهار من منظري الترجمة بالمعنى الدقيق» 
ولكنه منظر ثقافي» فهو لم ينشر شيئاً في الترجمة لمدة تزيد على 
عقد من الزمان» ولكن عمله الرائد يواصل ممارسة تأثيره الكبير» ولا 
سيّما عند دراسة الترجمة في الثقافات الناشئة أو الثقافات المأزومة. 
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تبنى إيفين - زوهار مفهوم تينيانوف عن النسق الأدبي التراتبي» ثم 
دَمَجَ فيه المادة المجموعة من ملاحظاته المتعلقة بالكيفية التي تمارس 
بها الترجمة وظيفتها في ق الج مات و ان وان 
مصطلح «النسق المتعدد» (صءاءروواه۴) ليطلقه على مجمل شبكة 
الأنساق المترابطة» الأدبية الخالصة والأدبية الحافة داخل المجتمع» 
ثم طور نوعاً من المقاربة سمّاه نظرية النسق المتعدد» ليحاول بها أن 
يفسر وظيفة جميع ضروب الكتابة داخل ثقافة متعينة» ابتداء من 
النصوص الاأساسية المعتمدة ٠٠×s(‏ 41ءi«ممصه٤)‏ إلى أكثر النصوص 
هامشية» وأقلها حظاً من الاعتماد. أما المفاهيم التي أخذها عن 
تينيانوف - مثل مفاهيم «النسق» (صعاءر؟).» و«المعيار الأدبي» 
(Evolution) «“gط¡þۃzlاl»« ةرSg «(Literary Norm)‏ بماهو صراع 
متواصل بين الأنساق الأدبية المتنوعة - فقد استُخدمت لتأطير بحثه» 
آلا وهو: تحليل العلاقات النسقية الداخlية (Intrasystemic‏ 
(9«هاهاءR‏ بين البنى الأدبية المتصادمة. ولقد كان تحليل الأدب 
المترجم مجرد جانب واحد من جوانب بحثه» وعلى الرغم من ذلك 
أثبت أنه أكبر من أن يكون هامشياً. لقد أظهرت المادة أن الأدب 
المترجم يمارس وظيفته بطريقة مختلفة» معتمداً على خصائص 
«النسق المتعدد» المحدد» من حيث العصر (ءA8)»‏ والقوة 
(طعمStre).‏ والاستقرار (رانااطه)؟)» والحق أن تفكيره فى الترجمة - 
ولا سيّما في ما يتعلق بالوضع المتفرد للأدب العبري وما يعانيه من 
فقر في النصوص» والدور الفريد الذي يقوم به الأدب المترجم من 
الروسية واللغة الييدية (طءال۷۵) فى تشكيل نسقه الأدبى - أقول: إن 
هذا الأمر قاد إيفين - زوهار إلى ا أطروحاته المثيرة عن الأنساق 


الأدبية. 


تبتى إيفين - زوهار مفهوم تينيانوف عن النسق» وبنيته التراتبية 
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لاختلاف الأنساق الآدبية» ومفهوم التعجيب بوصفه وسيلة قياس 
للأهمية الأدبية التاريخية» وأخيراً مفهومه عن الطفرة («هناه†»M)»‏ 
والتطور (١٥اuام۴۷).‏ وتعریف إیفین - زوھار لمصطلح «النسق 
المتعدد» هو نفسه مفهوم تينيانوف للنسق» مستوعباً فيه البنى الأدبية 
(yاite4ا)»‏ وشبه الأدبية (رإهإها[-صه؟). والأدبية الحافة 
.)E»tritery(‏ وهکذا یکون مصطلح النسق المتعدد مصطلحاً 
شاملا (۵طا610) يستوعب جميع الأنساق الأدبية : الأساسية (إهزة) 
والثانوية )M1«01(‏ القائمة فى أي ثقافة متعينة. ويتضمن جوهر الببحث 
الذي أنجزه إيفين - a‏ اكتشافه للعلاقة المتبادلة بين الأنساق 
المتنوعة» ولا سيّما تلك العلاقات القائمة بين الأنساق الأساسية 
Systems(‏ orزMa).‏ والاًنساق الثانوية الفرعaة (Minor Subsystems)‏ . 
وفي خطوة حظيت بقسط وافر من الجدل» وعن وعي منه بالمحتوى 
الأبدير لوجي انى لها يتارت هن سق مر به تر كيا 
تراتياء نى إيقين -زوغار فلي آي حال المتظوفة نها من 
العلاقات التركيبية مع ما يوافقها من (قیمة« متفاوتة“ (Varying Value)‏ 
داخل مجمل التركيب» فيقول : 
«وفقاً لما يمْترض في طبيعة الأنساق بوجه عام» وطبيعة الظاهرة 
الأدبية بوجه خاص»› مر من الواضح آنه لا يمكن أن يكون هناك 
مساواة بين بين الأنساق والأنماط الأدبية المتنوعة. إن هذه الأنساق 
تحتفظ بعلاقات تراتبية (41ءiطءإههن8)»‏ وهو ما يعني أن بعضاً 
منها يحتفظ بوضع أكثر أهمية من بعض» أو أن بعضها أوّلي 
.)Prima2ry(‏ وبعضھا از و 


أما المفهوم الثالث المأخوذ عن تينيانوف» فكان مفهوم التعجيب 
Even-Zohar, Papers in Historical Poetics, p. 16. (13)‏ 
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(Deautomatization) ãةيلîÎJا مفهوم سلب‎ Î «(Defamiliarization) 
- بالمصطلحية الشكلانية المتأخرة. ويفترض الطراز النظري عند إيفين‎ 
زوهار - وهو ما تدلنا عليه الفقرة السابقة - إعطاء مركز متميز للعناصر‎ 
الأدبية «الراقية» ذات الأهمية «الأساسية» بالنسبة إلى النسق المتعددء‎ 
وفي قاع‎ »)Automatied( وكذلك للعناصر «الدنيا» الالكَةَ التشځّل‎ 
التراتبية الثقافية ذات الأهمية «الثانوية)» وعلى المستويات الدنياء نجد‎ 
- أن العناصر - على الرغم من أنها «ماديَاً» (والهاإاة1) غير متغيرة‎ 
ٹم‎ . (Petrified) فإنها تفقد «وظيفتها الأصلية»» ويصيبها إل ا‎ 
»)٣ةه«n0١( قدم إيفين - زوهار مفهوما عكسيا لفكرة المدونة المعتمدة‎ 
فل فا عا العا ا یت ال اه کک‎ 
كان من التصر ص لاحي لا فب الفارت؛ رطن البرك العا‎ 
ويقوم بمهمته بوصفه معياراً قياسياً في ثقافة معينة. وتجلى تحوله عن‎ 
هذه الفكرة فى استخدامه إياها للمساعدة على تحديد ما هو مبتكر‎ 
وجدید را‎ 
glديإ‎ (Canonized Literature) «بينما يحاول الدب المعتمد‎ 
نماذج جديدة من الواقع » ويسعى إلى إضاءة المعلومة التي‎ 
يحملها على نحو يحقق سلب الالية بحسب الصيغة التي اقترحها‎ 
(Non-Canonized البنيويون في براغ » فإن الأدب غير المعتمد‎ 
ينبغي أن یبقی ضمن النماذج المقبولة عرفا» وذات‎ Literature) 
الحظ الوافر من الآلية. ومن هنا يحصل للمرء الانطباع بالنمطية‎ 
تجاه الأعمال غير المعتمدة)'.‎ )Stereotype( 
لقد جرى إدخال الأفق التاريخي» مصحوباً - فوق ذلك - بخطوط‎ 
مسارات المدرسة المستقبلية (كنإداا۴) الروسية. إن الصدمة التي تنشاً‎ 


(14) المصدر نفسه» ص 16. 
(15) المصدر نفسه» ص 16. 
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من ظهور عناصر جديدة ومبتكرة في النسق المعتمد القائم هي التي 
تحمل الأدب على أن يتطور. وهكذا عبر التاريخ تظل الأنساق الفرعية 
المتنافسة على تحديها الثابت للأنظمة العلياء وعلى تسريب تأثيراتها 
إليهاء وحينئذ يكون التحلل. هكذا يتطور مجمل النسق بطريقة «اغير 
منتظمة)» غير أن عدم انتظامها يتصف بالانتظام (In a Systematically‏ 
nsystematic’” Fashion)‏ . إنها صورة أشبه ما تكون بمرجل فى حالة 
غا و ن ال متو ا ى امار اا 
المتنافسة والمتقاطعة» دالة على أن الأنساق المتصادمة» وغير المتجانسة 
في حالة صراع ضمن مجمل «النسق المتعدد. 
مثل هذه النظرية هي صياغة معادة لنظرية النسق التي اقترحها 
ا ا 
وإحيائها بعد حقبة من الصمت فرضتها أسباب يرجع بعضها إلى 
الأحوال السياسية في الاتحاد السوفياتي السابق. وفوق ذلك» كان 
عمله على دمج الترجمة في طرازه النظري علامة على تطور أبعده 
ضمن حقل الشعرية التاريخية. يقول: 
«(من الضروري استيعاب الأدب المترجم (Translated‏ 
Literature)‏ في النسق المتعدد. إن ذلك أمر نادر الحدوث» 
ولكن ليس ثمة راصد لتاريخ أي آدب من الآداب يمكنه أن 
يتجنب الإأقرار بحقيقة مهمة؛ هي شدة تأثير الترجمات ودورها 
على البعدين الآني والزماني في الأدب المعين»'. 
غير أن الأنساق المتعددة ليست جميعها على شاكلة واحدة. وقد 
توصل إيفين - زوهار من خلال تحليل علاقة الأعمال المترجمة 
بالأعمال الأآدبية الأصلية» إلى فهم أمثل لطبيعة الأنساق المتعددة. إن 


(16) المصدر نفسه» ص 15. 
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الترجمات تصنف في جميع الطرز النظرية للأنساق السابقة على آنها 
للأنساق ثانوية. إلا أن المادة التي بين يدي إيفين - زوهار أظهرت أن 
مثل هذا التصنيف ربما يكون غير صحيح» ذلك أن الآنساق 
المتعددة الكبرى فى الثقافات القديمة» كالفرنسية والأنجلو - 
E a a‏ 
الشغوبالخديثة العهك أو الأقل غدداء» كما هى الخال فى إسرائيل 
EE EET O TT‏ 
من النوع الآول» ذات تقاليد قديمة العهد» ومكتفية بذاتهاء ولك 
تنزع إلى التهوين من شأن الدب المترجم بإزاحته إلى هامش 
المجتمع (إلا في فترات الأزمات). أما أنساق النوع الثاني» فإن 
الترجمة فيها - لأسباب هي عكس ما تقدم - تقوم داخلها بدور ذي 
أهمية أكبر. وفي مقال له بعنوان: «موقع الآدب المترجم في النسق 
المتعدد للأرں )72 (The Position of Translated Literature within‏ 
Literary Polysystem)‏ eطt»‏ ذهب إيفين - زوهار إلى أن العلاقة بين 
الأعمال المترجمة والنسق المتعدد فى الآدب لا يمكن تصنيفها 
اا ا ساس وا E‏ ولكنها تصنف على آنها 
متغيرة» اعتماداً على الظروف الخاصة الفاعلة داخل النسق الأدبى. 
وقد أوضح إيفين - زوهار الخطوط الآساسية لثلاثة و 
اجتماعية تساعد على وجود وضع يمكن أن تحتفظ فيه الترجمة بموقع 
أساسى» وهى حين يكون الآدب حديث العهد (#«uه۲)‏ أو فى طور 
الاس « و يكون الآدب من آداب الأطر اف (Peripheral)‏ أو 


Itamar Even-Zohar, «The Position of Translated Literature within the (17) 
Literary Polysystem,» Paper Presented at: Literature and Translation: New 
Perspectives in Literary Studies: With a Basic Bibliography of Books on Translation 
Studies, Edited by James S. Holmes, José Lambert and Raymond van den Broeck 
(Leuven: Acco, 1978). 
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«(ضعيفاً» أو جامعاً بين الصفتين» وحين يكون الأدب فى حال مواجهة 
O E SE E‏ 
لرا ا وی مار ا ا ي لرن 
التاسع عشر”" _ حينئذ تلبي الترجمة حاجة أدب حديث العهد إلى 
استخدام لغته لإنجاز ضروب مختلفة من الكتابة بقدر المستطاع. ولأآن 
هذه اللغة لا تستطيع أن تبدع جميع الآشكال وكل أجناس القول» لذا 
يمكن للترجمة أن تقوم بدور المصدر الأهم لحقبة معينة من الزمان 
(هذاء وإن كانت ليست محدودة بهذا الدور بحيث لا تتعداه فى الهيكل 
N N OT E‏ 
بالنسبة إلى الوضع الثاني» فحين يكون الأدب ضعيفاًء ويكون غالاً أدب 
شعب صغير مثل إسرائيل» لا يمكنه أن ينتج جميع ضروب الكتابة التي 
يستطيعها نسق آقوى أو آكبر» ومن هنا يكون عجزه عن إنتاج المبتكر 
والجديد» واعتماده بسبب ذلك على الترجمة لتقدم له السوابق النصية 
.)Precedent-Setting rexts(‏ والنصوص المترجمة - في مثل هذه 
الظروف - لا تقتصر مهمتها على دور الوسيط الذي يمكن أن تُستورّد من 
خلاله الأفكار الجديدة فحسب» ولكنها تكون أيضا ضربا من الكتابة 
يحاكيه في العم الغالب الكتّاب المبدعون في اللغة القومية. أما في 
الوضع الثالث - وربما يكون له نظيره في أمريكا الشمالية في الستينات - 
فإن النماذج الآدبية القارة تكون في وضع غير قادر على تحفيز الجيل 
الجديد من الكسّاب بحال» فهم يتطلعون إلى مكان آخر بحثاً عن الأفكار 
والأشكال. وفي ظل مثل هذه الظروف - أو توليفة من الظروف - تقوم 


Even-Zohar, Papers in Histolical poetics, p. 24. (18) 


Vladimir Macura, «Culture as Translation,» in: Susan Bassnett and (19) 
André Lefevere, eds., Translation, History, and Culture (London; New York: 
Pinter Publishers, 1990). 
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كلا الطانفشن: الكتاب ذوو المكانة الراسخة» والكات الطلعبون 
بإنتاج الترجمات» ومن خلال النص المترجم يجري إدخال عناصر 
جديدة إلى النسق الأدبي» وإلا فإنه لن يتحقق له الظهور. 

E 
على النقيض مما سبق» فإنها تتحكم في الأوضاع التي تكون فيها‎ 
الترجمة ذات أهمية ثانوية بالنسبة إلى النسق المتعدد. وفى الأنساق‎ 
الأقوى كالنسق الفرنسي» والأنجلو - أمريكي› خي التقاليد:الأدة‎ 
على درجة جيدة من التطور» وحيث يوجد الكثير من ضروب الكتابة‎ 
المختلفة» تتولى الكتابة الأصلية إنتاج المبتكر من الأفكارٍ والأشكال‎ 
مستقلة عن الترجمة» هابطة بالترجمات إلى موقع هامشي داخل مجمل‎ 
عمليات التوظيف في النسق الديناميكي. وفي مثل هذا الوضع التاريخي‎ 
نجد الترجمة غالباً (وليس بالضرورة دائما) تتعهد أشكالا قارّة بالفعلء‎ 
فا فعا مادا واا حفن مو هن اجاس افر وجي‎ 
الأدب المترجم إلى أن يبقى محافظاً إلى حد ماء مشايعاً لمعاییر تكون‎ 
الأشكال «الأرقى» من الأدب قد نبذتها بالفعل. وعلى الرغم من قيام‎ 
الترجمات التي تنتجح تحت هذه الظروف بدور ثانوي» فإنها ربما تقوم‎ 
بدور ينطوي على مفارقة» إذ تدخل إلى الثقافة «أفكارأً» جديدة» على‎ 
حين تحافظ في الوقت نفسه على الأشكال التقليدية.‎ 

وبعد أن رصد إيفين - زوهار موقع الترجمة ضمن الأنساق 
الثقافية المتباينة» انتقل خطوة أخرى ليستكشف العلاقة بين النصوص 
المترجمة» والنسق المتعدد فى الآأدب بمحاذاة خطين: الأول كيف 
تقوم التقافة المقية باخياز التصوص بهدف التراجحة. والانى كيف 
تتبنى النصوص المترجمة معايير ووظائف محددة نتيجة لعلاقتها 
بالأنساق الأخرى في اللغة المستهدفة. ويمكن أن يُلاحظ غياب 


Even-Zohar, Ibid., p. 22. (20) 
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العوامل الأدبية الحافة (۷إهإءاله»ا×8) غياباً يجتذب الانتباه. كان 
إيفين - زوهار في عمله الأول على نظرية النسق المتعدد مديناً بدين 
ظاهر جداً ل ا والشكلانيين الروس» ويبدو أن الاختيار» 
بحسب ما يراه إيفین - زوهار»› تحكمه شروط تقع ضمن النسق 
المتعدد المستقيلء > فالنصوص التي ستكون موضوعاأ للترجمة إنما 
تختّار بسبب تَوافُقها مع الأشكال الجديدة التي يحتاج إليها النسق 
المتعدد. ليحقق لنفسه هوية كاملة ديناميكية متجانسة. وهكذا تحدد 
الشروط الاجتماعية - الأدبية في الثقافة المستقبلة الأعمال التي تحظى 
بالترجمة في المقام الأول. ويتحدث إيفين - زوهار من منظور 
الفضاءات التي تنطوي عليها الثقافة الأدبية» فيقول: إنه إذا كانت 
کا عات فى ثقافة أدبية ما من قبيل التقنيات أو 
الأشكال» أو حتى من قبيل الأجناس الأدبية - فإن النصوص التي 
تزوّدها بمثل هذه العناصر الوظيفية ستستورد للنسق من أجل أن 
يتحقق له تنوع ديناميكي تام. وإذا لم يتسنٌّ حصول ذلك» فإن النسق 
المفعدة المتمل سظل ا افا وحن دا الي الفاق ف 
اة ررك ات ارج م جو ن فو ال رة و م 
فى اتجاه المركز المعتمد (۲ء٤"e)٣‏ ءi«مصه٣).‏ وتزود النسق بالقوة 
الذاقة لتحقيق التقدم إلى الأمام. 


آما في ما يتعلق بالطريقة التي يؤثر بها الأدب المترجم على 
معايير الترجمة في ثقافة معينة» فقد ذهب إيفين - زوهار إلى القول بأنه 
إذا حظي الأدب المترجم بموقع أساسي» فإن الحدود بين النصوص 
المترجمة والنصوص الآصلية تتمدد (#ءد#ا٥)»‏ ويتم تحرير التعريفات 
التي تساق للترجمة› فتتسع لتشمل صيغ الترجمة (كئ«0اوإء۷)» وصور 
المحاكاة («هاهانس1)» بل تشمل - بالإضافة إلى ذلك - الاقتباس. أما 
حين تكون النصوص محكومة بوضع يتطلب منها أن تكون وظيفتها 
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هى إدخال عمل جديد إلى الثقافة المستقبلة» وتغيير العلاقات القائمةء 
حينئذ يكون من الضروري للنصوص المترجمة أن تميل بمزيد من 
الإحكام إلى إعادة إنتاج ما يتضمنه النص الآصلي من أشكال وعلاقات 
(ملائمة للغة - المصدر). وإذا كان شكل العمل الآجنبي بالغ التطرف 
بالغ الخرابة» فإن النص المترجم يخاطر بعدم تحقق الاندماج في النسق 
الأدبي للثقافة المستقبلة» غير أن النص الجديد إذا كان نضصَاً «ظافراً»» 
فإنه ينزع إلى تأدية وظيفته بوصفه أدباً أساسياًء وبهذا يتحقق «الإثراء» 
لكلتا المدزنتين : مدوّنة الأدب الأصلى فى الثقافة المستقبلة» ومدونة 
الأدب المترجم. لكن حين تكون الترجمة أميل إلى النشاط الثانوي 
الذي يندرج ضمن نسق متعدد معين» فإن الوضع ينقلب عكساًء ذلك 
أن محاولات المترجمين للوقوع على نماذج للترجمة سابقة الإعداد 
ينشأً عنها ترجمات مُسَّاكلة للمعايير الجمالية الراسخة سلفاً في الثقافة 
المستهدَفة» على حساب الشكل «الأصلى» للنص. ولنضرب لذلك 
المثل الآتي : وفقاً لنظرية النسق المتعددء هناك ترجمات القرن التاسع 
عشر الأنجلو - أمريكية (وهي التي قام بها روسیتي (ا†‌ووهR)»‏ 
ولونغفیلو (سw٥]ااءگعمما).‏ وفیتز جیرالد (e۲۵1dع٤|۴))›‏ وهي ترجمات 
أسست على مقاربات (من نوع مقاربة ماثيو أرنولد التي تؤكد أهمية 
«الأمانة» والعلاقات النصية فى الأصل. وقد أدت هذه الترجمات 
وظيفتها بوصفها أدباً أساسياً. وهناك ترجمات حديثة معينة (كالتر جمة 
العصرية ل الكتاب المقدس أو الاقتباسات المسرحية) أسست على 
مقاربات (من نوع مقاربتي باسنيت ونايدا) التي تفضل الكشف عن 
اُشکال موجودة تؤدي وظيفة المكافئات في الأدب المستهدّف› ومع 
ذلك فهذه الترجمات قد تكون أنساقاً ثانوية» وهى أقرب إلى تعزيز 
الجمالية السائدة في الوقت الحاضر (الحداثة)» منها إلى استيراد آفكار 
وتقنيات. 
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وفي عام 1977 قام إيفين - زوهار بمراجعة لأطروحة النسق 
المتعدد لتدخل فى حسابها - بطريقة أفضل - العلاقة بين النسق الأدبى 
والقوى الاجتماعية - الاقتصادية داخل المجتمع» فقال في مقالة 
بعنوان: «أطروحة النسق المتعدد: عود على بدء» ”عاءرysاهP(‏ 
Hypothesis Revisited)‏ : 


«لا يحتاج المرء إلا إلى افتراض وجود العلاقة بين المركز 
والطرف»؛ لكي يكون قادرا على التوفيق بين عدم التجانس 
.)Heterogeneity)‏ والو ظيفية (tyناa”ەtiاeص۴un).‏ وھکذا لا تکون 
فكرة التراتبية الهرمية (yإطHierarc)؛‏ آي فكرة الطبقة (44إ)S؟)»‏ 
ت ا ر 
مفيدة. إن تنمية ذلك باستخدام فکرة نسق الانساق ۴ه إe‌tءرS‏ ۸) 
Systems(‏ أو النسق المر كأ «(Multiple Syste)‏ اع النشتن 
الى تة القاطات هه رة مو اليد اقول : دعل 
ماه تة رر رة هة مقي الاج إلى اكام طراز 
نظري يكون أوثتق صلة» ب «عالم الواقع». 


إن ميزة نظرية النسق المتعدد أنها تراجع تنمية نفسها بنفسها في 
ما تسوقه من حجاج» وتحقق التكامل بين دراسة الأدب ودراسة 
القوى الاجتماعية والاقتصادية في التاريخ. وقد استخدم إيفين - 
زوهار مصطلح «متعدد» (راه۴) تحديدا» لیحسب حساب مثل هذا 
التدقيق والتعقيد دون أن يضطر إلى التقيد بعدد محدود من العلاقات 
والزو اط العا ل ور اهادي التي ادها رف 
العلاقات ضمن النسق الأدبي بأنها أيضاً قابلة للتطبيق على العلاقات 


Itamar Even-Zohar, «Interference in Dependent ص 29« ,و‎ «ahi المصدر‎ (21( 
Literary Polysystems,» Poetics Today: Polysystem Studies, vol. 11, no. 1 (Spring 
1990), pp. 20-21. 
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القائمة بين النسق الأدبي الخالص» والنسق الآدبي الحاف (من خارج 
آلآوت 2 .)Extraliter ry)‏ ويستمد العمل الأول الذي قام به 
إيفين - زوهار أهميته لنظرية الترجمة مما أولاه من اهتمام وعناية 
لدور الترجمة ضمن النسق الأدبى» وهو الدور الذي طالما تجاهله 
منظرو الأدب بوجه عام. ا نفسه يعترف بأن التراتبية التي 
وصفت. والطريقة التي اختيرت بها الترجمات» والطريقة التي أدت 
بها وظيفتها ضمن النسق الأدبي» كل ذلك جاء بصورة مفرطة في 
التبسيط» وأن النظرية احتاجت إلى المراجعة. وتنتقل نظرية النسق 
المتعدد - في مسيرتها المتطورة - إلى طور جديد يتميز بأن العوامل 
الحافة «الآتية من خارج النسق الأدبي» - مثل الرعاية المتحكمة 
.)Patron28e(‏ والأآحوال الاجتماعية» والاقتصاد» والتلاعب 
المؤسسي - كل ذلك يتم عقد الروابط بينه وبين الطريقة المتبعة في 
اختيار الترجمات وفي ممارستها وظيفتها في النسق الأدبي. وعلى 
الرغم من أن نظريته قابلة للتوسع» فإن عمل إيفين - زوهار نفسه» 
وصیاغاته لآطروحاته مالت إلى الترکیز أساساً على الآدب› كما 
برهنت على ذلك بوضوح أحدث أعماله الأخيرة بصياغة «كَليات 
جوامع» e21(‏ ا ) مؤسسة على ما توصل إليه. 


ولأن غاية النظريات البنيوية هى إرساء القواعد والقوانين التى 
ا ما وان جعت عن عا الات قافن اى 
تخضع للفحص» لهذا تظل مقاربة إيفين - زوهار تعمل على تبيت 
الفرضية الخاصة بمثل هذه الجوامع» وذلك على الرغم من تركيزها 
الظاهر على غير المتجانس والمختلف» ومر ذلك إلى أسباب نظرية 
مسبقة خاصة. إن إيفين - زوهار يقرا نص النسيج الثقافي» أي «النسق 


Even-Zohar, Papers in Historical Poetics, pp. 29-30. (22) 
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المتحدذا زيار اغات لف القر اعد اك ف ق لمعا 
الثقافية» أو «النسق المتعدد). وهو في صنيعه هذا يرتفع بالمقاربة 
الشكلانية إلى درجة أعلى» ذلك لآن نظريته تصبح نظرية لشكلانية 
الشكال )A Formalism of Forms)‏ . وعلى الرغم من أنه يفترض 
في الأنساق الأدبية آنها مؤلفة من أنساق مختلفة مركبة» وآنها تجتاز 
ك التغير بصورة ثابتة» فإن الل الذي یشکل نظریته هو مفهوم 
«الكلَ» (1طW).‏ الذي یتصف بالتکامل التام» وأنه «ُلٌ» ذو غاية. 
ومع أن الأنساق الفرعية المتنافسة هي في حالة تقلب مطرد» فإنها 
أيضاً ترتبط ارتباطاً متعدد المظاهر بعناصر وأنساق أخرى»ء وهذه 
العناصر والأنساق تشكل بنية معقدة (×عامصه٣).‏ ولكنها متوحدة 
(#4ن«ا). إن إيفين - زوهار لا يحلل نصوصاً مفردة ويصنفهاء 
ولكنه - على العكس من ذلك - يحلل نصوصاً مركبة» كما يحلل 
العلاقات المعقدة الداخلية » والبينية (8ئ” )1ntra and 1nter-R e14٥‏ التى 
تتغلغل في هذه النصوص» بحيث تشكل كُلاً مكوناً من طبقات 
مضاعفة» ولكنه كَل متوحده ذلك أن الثقافة عند إيفين - زوهار هى 
اغ و ۰ 


وتعد النزعة إلى المبالغة في التعميم وإرساء القوانين ¿ جانباً من 
اشد جوانب نظرية إيفين - زوهار إثارة للجدل. وفي مقاله : «الكليات 
فی الصلات (Universals of Literary Contacts) “ius‏ عد إيفين - 
a‏ ثلاثة عشر قانوناً كليّاً مستمداً من المادة الجديدة التى حصّلهاء 
وأول هذه القوانين هو: «كل الأنساق الأدبية تعمل E‏ أن تصير 
IEEE‏ 


Polysystemic)‏ « وتأكيد العبارة موجود في الأصل»› ويقوم هذا 


(All Literary Systems Strive to Become 


(23) المصدر نفسه» ص 43. 
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القانون بمهمة الإيضاح لمقاربته. لقد بدا له عند الرصد الأول للمادة» 
وللترجمة خاصة» أن ثمة أنساقاً متعددة معينة كانت مصمتة 
(e۵قiاnst4€).‏ أو أنها افتقرت إلى عناصر معيَّنة أو إلى وجود 
أنساق فرعية. غير آنه مع المزيد من التحليل تبيّن له أن الأمر ليس 
كذلك» وأن الطبقية كانت بحق موجودة «على الدوام»» وأنه لا 
وجود بحال لآدب مارس وظيیفته بوصفه كلا مصمۃÎ (Non-Stratifed‏ 
(1ا0ط۷. وهو ما قاده إلى صياغة القانون «الكلي» الأول عن التاريخ 
الثقافى. لكن مثل هذه الاستنتاجات تنحرف انحرافاً محفوفاً بالمخاطر 
لتلتصق بالمصطلحية النظرية التقليدية التى قامت فى الأساس على 
مفاهيم التطابق» والحقائق العلياء زالأتساق المتمائلة في التكوين 
والوظيفة. ولا يقتصر أمر هذه الاستنتاجات على ذلك» بل إنها تنزع 
أيضاً إلى تعزيز كثير من الأفكار التقليدية في تعريف «ما هو أدبي»» 
وتخلع خاصية المادية على الأنساق ا في الأنساق اال 
وربما يكون عمل إيفين - زوهار أهم الأعمال إلى يومنا هذا في 
مجال نظرية الترجمة» فهو يستخدم أفكار تكافؤ الترجمة والوظيفة 
الأدبية» ولكنه لا يدفع بها بعيدا إلى خارج التاريخ ليفرض طرازا 
نظريا للترجمة يتجاوز الزمان. إن عمله على درجة عالية من 
الابتكارية» إذ يجلو الطبيعة العرضية للفرضيات الجمالية المسبقة» 
بفحص ترجمات فعلية ضمن سياق سوسيولوجي أكبر. وعمله لا 
يقدم إسهاماً مهماً لحقل نظرية الترجمة فحسب» بل - فوق ذلك - 
لنظرية الآدب» إذ هو يشرح أهمية الترجمة ضمن سياق أكبر هو 
سياق الدراسات الاأدبية تحديداً» وضمن تطور الثقافة إجمالا. 


وعلى الرغم مما أحرزه إيفين - زوهار من تقدم» يمكن ملاحظة 
عدد من المشكلات الصغيرة التي تظهر مع نظرية الشستق المتغدد. 
وأولى هذه المشكلات هي - باعترافه هو - الميل إلى اقتراح قوانين 
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كلية على أساس شواهد قليلة جدأًء إذ لا بد من إجراء تحليل موسع 
للعلاقات الثقافية والنصية قبل أن يكون من الممكن تثبيت «قواعد 
كلية» على نحو مقنع. كذلك تظهر المفارقات القائمة في المادة التي 
حصلها هو نفسه أن كثيراً من أطروحاته ذات طبيعة سريعة الزوالء 
وتميل إلى إفساد الأهمية النظرية لما يحاول أن يعبر عنه. ومثال ذلك 
أن إيفين - زوهار يقول بطريقته الحاسمة التى تميز بها أنه «لا توجد 
اکت اا یل ای مکی ا او ی غر ا 
(Non-Canonized)‏ قبل أن تصبح من المخزون المشترك للنسق 
المعتمده. ومع ذلك نجد في تحليله الأدب الفرنسي في أواخر 
القرن التاسع عشر - على سبيل المثال - أن المعطيات - في ما يبدو - 
تشير إلى حدوث العكس» ذلك أن الأدب الإباحي كان واسع 
الانتشار في الأدب غير المعتمد قبل أن يتم تبني آثاره في النسق 
المعتمد («٥«ه٥٤).‏ وربما تبنى إيفين - زوهار طراز الشكلانية الروسية 
دوف تمت ا وة م اقا 0 اا كار اة 
كالقطرات» لتستقر أخيراً فى الأشكال الراكدة التى يتبناها أدب العامة. 
وشاهده الوحيد يرجح ا و ق ا 
يتم فيها التفاعل المتبادل على الأقلء أو أن عكس ذلك في بعض 
الحالات - آي أن يؤثر أدب العامة في الأدب المعتمد - هو أمر وارد 


إلى حد بعيد. 


ويفضى بنا هذا الأمر إلى ما ينشأً عنه من مشكلة تتعلق به» 
وهو قيام إيفين - زوهار بالتبني غير النقدي لإطار العمل الشكلاني» 
إذ يضفي صفة الديمومة على مفهوم كمفهوم «الأدبية»» ويشكل هذا 
المفهوم أساساً للطراز النظري المعقد للأنساق الثقافية عند إيفين - 


(24) المصدر نفسه» ص 17. 
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زوهار» مع آنه يبدو غير ملائم له. وعلى الرغم من طرازه ذي 
الأساس التاريخي› احتفظ إيفين - زوهار بمفهوم «الحقائق الأدبية» 
)Literary Facts)‏ الذي ينهض على أساس من النسق الشكلاني 
للتقويم » وأعني به التعجيب. وربما يكون ذلك مناقضاً لأطروحته هو 
نفسه القائلة بأن النصوص الاأدبية تتصف بالتبعية للثقافة yااهإں)إCu)‏ 
(n1ەلnمpهطD‏ . وقد أثرت هذه الفروض المسبقة فى مفهومه للعلاقات 
التراتبية داخل المجتمع» وتعريفاته لما ا وما هو 
«اثانوي»» وهو التعريف الذي ظل يحتفظ ببقايا أيديولوجية» تتمثل 
في نسق لاتاريخي يحكم الآدب» هذا على الرغم من المزاعم 
الدفاعية بنقيض ذلك. وإذا كان الأدب المترجم - في مايبدو - 
یمارس وظیفته بما هو «أساسی» و«ثانوي» معاً _ ألا ینبغی أن يَصدق 
ذلك على أدب الأطفال» والروايات البوليسية والقصص الشعبي؟ إن 
محتوى الإطار النظري لطراز إيفين - زوهار سينزل دائماً بالقصص 
الشعبى ليحله منزلة ثانوية» لأنه لا يطور الشكل أو الجنس الأدبى. 
زغل ال د ان ال 860 اتخات ق تي فن 
الحكايات لا تتغير من جهة البنيةء ومن ثم لا يمكن بحال أن تحتل 
موقعا أساسيا ضمن التراتبية. إلا أن ثمة دليلا كافياً بيقين يثبت وجود 
أنساق أدبية تحظى فيها الحكايات الشفاهية بدرجة عالية من القيمة. 


ينضاف إلى ما تقدم أن مشكلة تعيين موقعية المدلول 
(۲٥إRef)‏ تنطبق على نظرية إيفين - زوهار فى النسق المتعددء كما 
تنطبق على الشكلانية. وعلى الرغم من أن إيفين - زوهار يراعي مثل 
هذه الإمكانية» نجده نادراً ما يربط النصوص ب («الظروف الواقعية) 
)Re41 Conditi0ns(‏ المصاحبة لإنتاجها. إنه لا يفعل ذلك إلا بالنسبة 
إلى البنية الافتراضية والتعميمات التجريدية» فما هو أدبي حاف دأب 
على الغياب عن تحليله. و«الشىءء» المدلول عليه «عمذط1» مط( 
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(##۵ن«عSi‏ - أي المحتوى» أو المعنى» وإن يكن تحكمياً» وهو ما 
يشترك فيه المؤلف والقارئ ۔ یکاد یکون غائباً تماماً فى طراز إيفين - 
زوهار» وتحلیله یرکز ترکیزاً أساسیاً على ê Ja‏ وعلی 
كيفية تفاعله من حيث الشكل مع الأنساق الأدبية/ الثقافية للدلالة. إن 
النظرية التي تتجه إلى الشكل والوظيفة النسقية فحسب تفتقد شيا ماء 
فين منظور تظرية الفرجمة هناك مشكلة تظل قائمة؛ وه مشكلة 
|llziة‏ )Reference(؛‏ کیف یترجم المرء العلامات دون مزيد من 
الإخفاء أو التشويه للشىء الذي تحيل إليه العلامة؟ وكيف يتأتى فى 
ا علامات مختلفة» ترتبط بتداعيات ثقافية E‏ 
يهرّن المرء من شأن العناصر المفقودة فى عملية الإحالة؟ هل تتطور 
الأفكار مستقلة عن الآدب؟ يبدو أن ا - زوهار يشارك إيخينباوم 
وتينيانوف اعتقادهما بأن الأدب يتطور بذاته وفقاً لقواعد تختص به» 
ذلك لأنه - مع تقبّله إمكان الزيادة في نظريته - يعتقد أن النسق الأدبي 
هو - إلى حد بعيد - مستقل استقلالا ذاتياًء وأنه نسق ينظم نفسه 
بنفسه (1 .)Se-Regulating Ste‏ وأن الطبقية )Stratification)‏ تنشأ 
عن «تقاطع العلاقات ضمن النسق»”. هكذا ينزع إيفين - زوهار إلى 
قراءة النصوص المتراكبة في الحياة الثقافية للمجتمع بالفروض 
الشكلانية المسبقة نفسها التي حملها الشكلانيون الروس على 
ا ۰ 


وأخيراًء فإن المنهجية الخاصة» والخطاب الخاص ب إيفين - 
زوهار يحدٌ من نطاق بحثه» فالمفهوم من ظاهر قوله أنه يرصد 
الأنساق «رصداً موضوعياً»» لكي ينفي جميع أشكال التحيزء وأنه 
يصف الأنساق وصفاً «عقلانياً»» وينظم الظواهر الأدبية. لكننا نراه 


(25) المصدر نفسه» ص 30. 


293 


يذهب إلى أن اعتماد مقاربة غير نخبوية) (ائ:)ن1ا۴-«٥)‏ واغير 
تقويمية» )N0«-۴۷21u41۷e(‏ کفیل بان (ينحي جميع آنواع ال و 
إنه بطريقة ما يضع نظريته فوق غيرها من النظريات» معطيا إياها رؤية 
مستقلة لظاهرة الترجمة» ولا شك فى أن مثل هذه الموضوعية التامة 
e E‏ طبيعة الموضوع. إن منهجيته 
القائمة على وضع القواعد» وتطوير الأطروحات» واختبارهاء 
والتوصل إلى إجماع بشأن الباحثين «الأكفاء» في تاريخ الأدب (وهم 
الذين بُقَرُون المنهج العلمي نفسه) - هذه المنهجية في حقيقة الآمر 
ربما تسد طريق البحث. وعلی حين أن محتوى نظرية إيفين - زوهار 
هو محتوى جدلي ومُتَحد للنظريات التي تنزع إلى صياغة الكليات» 
وإلى المجانسة بين الظواهر» فإن منهجيته أيضا تقوده إلى الموافقة» 
ومن ثم إلى «البرهنة)» على فرضيات تقوم بوظيفتها بوصفها «حقائق» 


۴4 
أديية. 


وعلى الرغم من أن حجاجه مقنع» ويستند إلى دعائم قوية» 
ان صا ان ورهار الاد افق اا ما حول آن 
يبرهن عليه. لقد قام بتكديس مادة جديدة تميل إلى تفنيد نظريات 
قديمة» وتتطلب تفسيرا جديدا» وهو مع ذلك يستبقي إطارا تصوريا 
ومقاربة علمية» حمله كلاهما على أن يصرّح بمثل هذه البيانات ذات 
الطابع الكلي (كاممء٤هSt‏ امsإniveا).‏ إن هذه النزعة إلى التعميم - 
ولا سيّما فى وجود مادة قليلة تؤسس عليها الاستنتاجات» وقد 
استشئ ا من ثقافة شديدة التفرد والخصوصية - هى نزعة تكابد 
ا ويتمثل هذا الخطر فى أن العناصر لر ا لن 
تصبح من مكونات الطراز النظري إلا في حالة واحدة فقط» هي أن 


)26( الصدر نفسه» ص 28. وتأکید القول موجود في الأصل. 
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تجد لها مكاناً في مجمل البنية الكلية للنسق المتعدد. ومع الوحدة 
المفترضة منذ البداية» والمنهج العلمي الذي يهدف إلى تنحية 
التناقضات» ربما تؤول المنهجية في نهاية الأمر إلى الحدّ مما تزعم 
آنها تعمل على فتح الطريق أمامه» وإلى التعتيم عليه. وعلى ذلك 
ينظر إلى الأنساق التى لا تطابق قواعد النسق البنيوي المتعدد وقوانينه 
على أنها أنساق «معيبة أو ناقصةء وأن النماذج غير المطابقة تنطوي 
على «فراغات) (كوصuسںعه۷)‏ تحتاج إلى أن تملا حتى يتحقق لها 
الكمال. إن النسق بكليته يقوم على النظام والاطرادء وقدرة الفاحص 
على أن يقدم تفسيراً مُرْضياً لكل الظواهر. والنص الفرعي الضمني 
بالنسبة إلى نظرية إيفين - زوهار يستدغى إلى الذهن الأشكال 
الأفلاطونية» والجماليات الكلاسيكية» وذلك بالتخفيف من حدة 
التناقضات» وإقصاء ما ليس مناسباً. ما النسق الذي يتصف - على 
وجه التحديد - بالكمال والديناميكية والتجانس» والذي يمكن أن 
تقارن بالاحتكام إليه سائر الأنساق الآخرى؟ لقد تكفلت منهجيته 
ب «حل» التناقضات في الواقع ومشكلات الإبداع الأدبي» فتم ضبط 
المتباينات» ونظر إلى النصوص على أنها تتفاوت «كثرة» و«قلة» فى 
درجة الابتكار» وتم تصنيفها وفقاً لهذا المعيار. 


وعلى الرغم من هذه التحفظات» تين نظرية إيفين - زوهار في 
النسق المتعدد عن تقدم في تطور الدراسات الترجمية خاصة» وفي 
نظرية الترجمة بوجه عام. ويختلف طراز إيفين - زوهار عن الطرز 
النظرية السابقة في أن النسق عنده ليس هو النص - المخصوص 
«(Text-Specific)‏ وان لا يحلل نصوصاً مفردة معزولة عن سياقها 
الثقافي. إن النص - في مذهب إيفين - زوهار لا يبلغ أعلى 
المستويات التراتبية ضمن ثقافة معينة بسبب حقيقة سامية أو جمال 
أبدي متأصل فيه» ولكنه يبلغ ذلك لأسباب هي : (1) طبيعة النسق 
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المتعدد فى الثقافة المستقبلة وظروفها التاريخية من الوجهتين 
الاجتماعية/ الأدبية. (2) الاختلاف بين عاضر ية قى النصن 
والمعابير القافية. والتص لا يتمتم طلقا بالاستقادل الذاتي (على 
الرغم من أن النسق الآدبي الكلي يفترض أن يكون كذلك)» والنص 
دائماً مُسْتغرَق بالفعل في علاقات متعددة مع عناصر أخرى لأنساق 
أخرى» تحتل موقع المركز وموقع الهامش كليهما من مجموع الثقافة. 
بذلك ينبغي أن يكون التقدم النظري الذي أحرزته نظرية النسق 
المتعدد لصالح الدراسات الترجمية ظاهراًء فبدلاً من أن يكون لدينا 
تصور سكوني لما ينبغي أن تكون عليه الترجمة» يغير إيفين - زوهار 
من تعریفه ل (التکافر» (عe,cاھuiv٩۴)‏ و«الوفاء» (cyھ۹uەل۸)‏ وفقا 
للوضع التاريخي» محرراً بذلك مجال الاختصاص من الكوابح التي 
قدت تقليديا ما سبق من النظريات. 


إن إيفين - زوهار بتوسيعه الحدود النظرية التي حصرت النظرية 
التقليدية في الترجمة» والتي تأسست جميعها في الأعم الغالب على 
طرز لسانية» أو نظريات أدبية غير متطورة» قد فتح الطريق أمام 
نظرية الترجمة لكي تتقدم متجاوزة منظور الجماليات. وقد تلقف هذا 
الفتح جدعون توري زميل إيفين - زوهار» الذي ركز تخديدا على 
المكون الخاص بالترجمة في نموذج إيفين - زوهار» واستفتح البحث 
عن طريق جديد لنظرية الترجمة. 


جدعون توري: نحو نظرية للنص المستهدف في جال الترجمة 


يمكن تقسيم العمل الذي قام به جدعون توري إلى حقبتين: الأولى 
بعنوان: معايير الترجمة» والترجمة الأدبية إلى العبرية» 1930 - 1945 


(Translation Norms and Literary Hebrew Translation into 1930 - 
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(1945» وقد تضمن الكتاب دراسة سوسيولوجية مستوعبة للأحوال 
الثقافية التى أثرت فى ترجمة الروايات من اللغات الأجنبية إلى اللغة 
العبرية› خلال ا الواقعة ما بين عامي 1930 و1945 (وتم 
التوسع فيه مؤخراً ليشمل أدب الأطفال). أما الحقبة الثانية» فتقع ما 
بين عامى 1975 و1980» وجرى تلخيصها فى سلسلة أبحاث 
ت عا 0 في کتاب TF TE‏ 
وتضمن الكتاب محاولة لتطوير نظرية أشمل للترجمة على أساس ما 
تحقق له من نتائج بحثه الميداني. بدأ المشروع الأول بالاشتراك 
مع إيتمار إيفين - زوهار» واستخدم نظرية النسق المتعدد إطاراً له. 
ما الدراسة الثانية - على الرغم من آنها لا تزال مؤسسة على نظرية 
النسق المتعدد - فتضع أطروحات نظرية يتميز بها طراز توري من 
طراز سلفه 


انطلقت دراسة توري الميدانية الآأولى في نطاق مشروع أكبر 
أطلق عليه «تاريخ الترجمة الأدبية إلى اللغة العبرuة“ (The History of‏ 
İÙlS «Literary Translation into Hebrew)‏ يجري تنفيذه فى جامعة 
ثل أب انداك ١‏ وقامت كراسته صف ترجمات الشر القض صي 
من ااا والروسية والألمانية والفرنسية والييدية (طءiكك۷)‏ إلى 
ع ی ت اا ا 
E E E CT‏ 
المترجمين والناشرين الذين شملتهم هذه العملية. وکان من بین 
غايات هذه الدراسة الميدانية الكشف عن القرارات الفعلية التي 


Gideon Toury, In Search of a Theory of Translation, Meaning and (27) 
Art; 2. Targum (Tel Aviv: Porter Institute for Poetics and Semiotics, Tel Aviv 
University, 1980), p. 123. 
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اتخذت في أثناء عملية الترجمة» ومن خلال هذه العملية تطلع توري 
إلى الكشف عن نسق القواعد التي تحكم الترجمة في هذا النسق 
المتعدد خاصة. لقد افترض بوبوفيتش أن التغييرات البديلة (كانط؟) 
في ما بين المصدر والنصوص المستهدفة كانت من الوجهة الجمالية 
ا ا 
E EE‏ التغييرات البديلة وجود عدد جذ 
من التغيرات اللسانية السارية المفعول خلال هذه الحقبة» وأن 
الغالب على تلك المحذوفات القليلة» والإضافات الأقل» هو أنها 
غير ذات علاقة بهوية النص» كما أن معظم التغييرات قد لوحظ في 
مجال اختيار الكلمات والأسلوب. وقد كشفت هذه النتائج عن عدد 
من المعايير «النصية»» كالنزعة إلى «الارتقاء» بمكانة النص عن طريق 
اختيار الكلمات» اختياراً يعكس الأسلوب الأكثر «رصانة» ٠ط1)‏ 
Hi‏ من بين البدائل المتاحة. 

ومن المفارقات العجيبة - بحسب ما كشفت عنه دراسة توري 
الميدانية - أن الاعتبارات اللسانية والجمالية قامت بدور غير ذي شأن 
في عملية الترجمة» وقد اكتشف توري في الواقع أن معظم النصوص 
قد اختيرت لأسباب أيديولوجية» وكانت مجالات التفضيل الظاهرة 
اعمال الإ جخ ماع ل ات انعا اتراك اها 
EE E EC E E‏ 
والموضوعات اليهودية. هذاء وإن كان هنالك اختيارات قليلة أمكن 
تعييتهاء تمت على أساس معابير جمالية. وجد توري» متفقاً فى ذلك 
مع إيفين - زوهار» أن النصوص التي اختيرت لأسباب أدبية» والتي 
كان لها طرز أدبية شكلية مكافئة تتجه إلى أن تحتل وتشكل مركز 
النسق فى الترجمة» ضمن النسق المتعدد فى العبرية. وفوق ذلك» 
لوحظ آنه بالإضافة إلى ابتكارية الشكل في النصوص المركزية» هناك 
أيضاً عناصر أخرى تشترك فيها جميع النصوص المركزية» ومن ذلك 
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على سبيل المثال: توجهها الوعظي (ناءةل¡0)» وموافقتها عموماً 
(بل التزام التطبيق الصارم تقريباً) لمعايير الترجمة. وقامت المصادفات 
بدور کبير في ما يتصل بالنصوص المختارة والنصوص المنشورة»› 
وكذلك فى ما يتصل بالمكافئات اللسانية الموجودة وغير الموجودة. 
بيد أنه ۳ الرغم من التغيرات في النصوص» والافتقار إلى مطابقة 
نظريات الترجمة اللسانية والأدبية السابق تحديدها» ظلت النصوص 
المترجمة - في ري توري - تمارس وظيفتها بوصفها مترجمات في 
النسق العبري المتعدد. وقد غلب على النصوص التي دخلت إلى 
النسق العبري بوصفها مترجمات آنها كانت مكافئاً جزئياً للنص 
المصدر من الوجهتين اللسانية والوظيفية» غير آنها مع ذلك قد 
حازت القبول في الثقافة المستهدفة بوصفها ترجمات» واحتلت جميع 
المواقع من المركز إلى الطرف. وعلى الرغم من الافتقار العام إلى 
مطابقة الطرز الافتراضية لتكافؤ الترجمة» فإن أمثلة سوء الترجمة 
(ئati0اMistrans).‏ والترجمات التى اعتبرت غير وافية 
)[n equa e(‏ في الثقافة المستهدفة كانت نادرة بوجه عام. من الوجهة 
الأخرى كانت أمثلة التكافؤ اللغوي التام مع النص المصدر أآندر» 
كما أن حالات الوفاء التقريبي (Near-Adequacy)‏ مع النص 
المصدر - إذا ماتأكد حدوثها- كانت فى العادة حالات 
اشر وقد استنتج توري أن علَة الافتقار العام إلى الاهتمام 
ب «الأمانة» بالنسبة إلى النص - المصدر لا ترجع إلى أن المترجمين 
كانوا لا يبالون بالعلاقات النصية فى النص - المصدرء ولكن لأآن 
غايتهم الأساسية كانت تحقيق تزجماٹ مقبولة في الثقافة المستهدفة. 
ومن ثم كانت القرارات المتعلقة بعمليات الترجمة ثمرة لما يمارسه 


(28) المصدر نفسه» ص 137. 
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المترجم من تفضيل» تبعاً لهدفه الغائي الأولء وأما التغييرات فقد 
أملتها الأحوال الثقافية في النسق المستقبل. 

0 ھی ان کون مدعا دا ان کف ری - 
عندما صرف اهتمامه إلى تطوير نظرية في الترجمة - وجود خطأً في 
الطرز النظرية للترجمة» تلك التي تولي وجهها شطر المصدر. وقد 
اول توری د عا تفن رار فى خد امه الشر اة 
O a E E‏ 
جميع القواعد التي تحكم U O O‏ 
أو سوسيولوجيا. وقد حملته نتائج دراسته الميدانية على الشك في 
النظطريات المجردة التي تعترف في بنيتها بوجود مؤلفين ومترجمين 
وقراء مثاليين. وبالعدول عن التعريف سلفاً بما ينبغي أن تكون عليه 
الترجمة فصن الترجمات الفعلية فى السياق اللقافى الوافعى : 
ما و فا ا و ف اا ا وت ل اتر ت 
«الموضوعية» الثنائية التحديد (u«۵ه8-٣نه۴)‏ أيضاً - لا يُفسر أي منها 
العوامل المتنوعة التي هي ذات تأثير ظاهر على المنتج في الترجمة. 

كان السياق النظري الذي احتكم إليه توري في تحديد موقع 
مشروعه محكوماً بالطرز الترجمية التي تفترض تعريف التكافؤ بأنه 
وظيفي - ديناميكي. وذهب توري إلى أن مثل هذه النظريات - على 
الرغم من تجاوزها التعريفات اللسانية للتكافؤ في الترجمة - ظلّت 
على توجهها شطر المصدرء كما آنها ظلت على حالها دائما من 
كونها ذات «نزعة توجيهية) «(Directv e(‏ و(مىعيارية(« «(Normative)‏ 
لآنها لا تعترف إلا ب «الآمثلة الصzı>zة( (Correct Instances)‏ 
و#الانماط ‏ (6#مرا). ووفقا الهذه النطريات تقاس تة الت جمة 


Gideon Toury, «Translated Literature - الملصدر نفس« ص 40-39« و‎ )29( 


= System, Norm, Performance: Toward a TT-Oriented Approach to Literary 
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وكفاءة المكافئ في نص اللغة الثانية دائماً بدرجة توافقه مع النص - 
المصدر» ويكون ذلك بإعادة تركيب جميع السمات الوظيفية «ذات 
العلاقة» فى النص - المصدر»ء سواء كانت هذه السمات عناصر لسانية 
أو أدبية. من ذلك تقليدياً أن متطلبات الترجمة يحددها النص - 
المصدر» ونتيجة لذلك كان من الضرورة أن تكتسب هذه المتطلبات 
صفة المثالية. أما نظرية توري» فإنها تعارض النظريات التي تقوم على 
ساس التطابق المفرد المتوحد والمجرد [بين النصين]ء أو على 
أساس التأويل الصحيح لأداء متعادل بينهما. إن طرازه النظري مؤسس 
على الاختلاف» وهو يسلم بوجود الاختلافات البنيوية بين اللغات : 
«فكل نس لساني» أو تقليد من التقاليد النصية منفردين أو مجتمعين 
«(يختلف» TE‏ من حيث البنية» والمخزون (رإه)مRep)ء‏ 
ومعايير الاستعمال.. إلى آخره“". ويفترض توري وجود قطبين 
افتراضيين : أحدهما للمقبولية التامة فى الثقافة المستهدَفة على أقصى 
الطرفه رالتاي لبم لرام اة إلى ال المتر ااةة 
۸٠» ((‏ على الطرف الأقصى الآخر» ومن ثم يحدد توري موقع 
الترجمة بأنها دائماً في الوسط: فليس ثمة بحال ترجمة يمكن أن 
تكرت اموا كل اليزك فى الاه السهاةة لاا دنا اه 
معلومات وأشكالا جديدة تفعل فعل التعجيب في ذلك النسق» كما 
أنه ليس ثمة بحال ترجمة تتصف بتمام الوفاء للنسخة الأصلية» لأن 
المعايير الثقافية تدفع إلى إحداث التغييرات البديلة (ا؟ذط؟) مع بى 
النص - المصدر. وقد كانت السمة الغالبة - تاريخياً - على نقد 


Translation,» Poetics Today: Translation Theory and Intercultural Relations, vol. 2, 
no. 4 (Summer - Autumn 1981), p. 14. 
Toury, In Search of a Theory of Translation, p. 94. (30) 


301 


الترجمة هي النزوع إلى تتبع أخطاء للمترجم لأن النص الفعلي لا 
يمكن بحال أن يوافق المقاييس المثالية التى يفرضها هذان القطبان 
لار اوا و ر ا 
تقرح لها حلول أفضل» ومن المنظور الأدبي يمكن الحكم على 
العناصر الوظيفية فى كل الأحوال بأنها أقل ديناميكية أو ابتكارية من 
سمات ا 


غير أن توري عندما تأمل الترجمة من منظور الثقافة المستهدَّفة 
ذهب في حجاجه إل أن التكافو ف في الترخمة لبس هذخا مغالاً 
افتراضياًء ولكنه مسألة اختبارية ا إن العلاقة بين النص - 
المصدر» والنص المستهدّف ربما تعكس أو لا تعكس العلاقة 
المجردة المفترضة بينهماء إلا أن النص المترجم موجود بما هو نتج 
اصطناعي لكي يجل محل النص - المصدر صيغة مقبولة في الثقافة 
المستقبلة. واكتفاء من توري في مشروعه النظري بتعيين الأسباب 
الداعية إلى الانحراف عن المعيار القياسي» جرى توحيد المشروع 
بأن يتقَبّل النصوص المترجمة من غير حكم بالصواب أو عدم 
الصواب على ما تأتي به من حلول» فليس هناك سبیل يمکن به فهم 
الترجمة إلا بتحليل النصوص المترجمة من خلال سياقها الثقافي - 
اللغوي. ويذهب توري إلى أن الترجمات نفسها ليس لها هوية «ثابتة) 
(۴×۵۵). لأنها دائماً خاضعة للعوامل المختلفة: السياقية 
والسوسيولوجية الأدبية» ولذلك ينبغي النظر إليها على آنها ذات 
هویات متعددة» اعتماداً على القوى المتحكمة في عملية اتخاذ القرار 
e‏ وتحاشياً من توري للطرز النظرية الى تمل تورات 

دة للتكافؤ في الترجمة» نراه يميل إلى إطار نظري مختلف يقدم 
e‏ تصورية للظواهر التي تعد من الترجمة» فهو يأخذ عن 
لودفيك فتغنشتاين )[ud wig Wi ttsthbtEi)‏ مفهومه عن ا ةَ 
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lلئnۃتشlبlqت jag «(Family of Resemblances)‏ ن فهو الآن یری 
النص «الأصل» محتويأ على عناقيد من الخصائص والمعانى 
والإمكانات» وأن جميع الترجمات تعطي الأفضلية لخصائص أو 
لمعانِ معينة على حساب غيرهاء وبذلك لم يعد مفهوم الترجمة 
«الصحيحة» مفهوماً ممكناً في الواقع . لقد دفع توري بنجاح مفهوم 
نظرية الترجمة ليتجاوز بها هوامش الطراز المتقيد بالوفاء للأصل» أو 
الطراز الذي يعتمد علاقات متوحدة مفردة بين نصوص المصدر 
والنصوص المستهدفة. هكذا تصبح الترجمة مصطلحاً نسبياًء معتمداً 
على قوى التاريخ والشبكة السيميائية التي تسمى الثقافة. أما دور 
نظرية الترجمة» فقد تخير انسجاماً مع ما تقدم. لقد كفت عن سعيها 
وراء نسق يمكن الحكم فيه على المنتّج» وهي الآن تعكف على 
تطوير طراز نظري يساعد على تفسير العملية التي تتحكم في الصيغة 


الآخيرة للترجمة. 


ولم يكن الباحثون في الحقبة الباكرة من الدراسات الترجمية - 
ممن حاولوا أن يكونوا موضوعيين» وأن يدرسوا نصوصاً فعلية في 
الثقافة المستهدَفة - أقل تورطا في صيغة نظريات الترجمة السكونية 
المتوجهة إلى المصدر» وهي الصيغة التي رفضها توري. يرى توري 
أن وراء تعريف الدراسات الترجمية في حقبتها الباكرة لمفهوم 
الترجمة يقف مفهوم النص الشارح ۵×0اMe2)‏ الذي أدخله جيمس 
هولمز. وعلى الرغم من أن هذا المفهوم قد جرى تطويره على يد 
أنطون بوبوفيتش (وآخرين)» كما راجعه فان دن برويك (وآخرون)» 
فقد ظل منظرو الدراسات المترجمية ينظرون إلى النصوص المترجمة 
على آنها ضرب من النصوص الشارحة» يجري قياسها وتقييمها 


(31) المصدر نفسه» ص 18. 
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بالمقارنة إلى النص - المصدر أو إلى تفسير ما لتلك النسخة الأولى 
قد اش عليه صفة الكمال”. لكن توري أراد أن يوسع الحدود 
توسيعاً يشمل تلك الحدود التي قام باحثو الدراسات الترجمية 
الباكرة بالزيادة فيها بالفعلء هارباً بعيداً من التركيبات الافتراضية 
التي تنحو إلى دراسة النصوص المترجمة معزولة. وبسبب من 
معارضته النظرية الأخرى المحكومة بالنص _ المصدر ×16 ceإuهS)‏ 
»)S1(‏ وضع توري نظرية للنص المستهدّف ((۲۲) ۲e×†‏ †eع۲)‏ 
في الترجمة» لا يكتفي فيها بالتركيز على عد من الأفكار الخاصة 
بالتكافؤ» بوصفها متطلبات مفترضة» ولكن على أساس «العلاقات 
القعكةا المركة ن الف < الحضصدر والتص التق بحل مح 
حلولا 0 (Factual E‏ . ولم يرفض توري عمل 
اللسانيات التقابلية (csنsنu‏ عم ntastiveدC)‏ أو المقاربات السيميائية 
- الوظيفية» فالقيود اللسانية/الأآدبية لها بطبيعة الحال عمل» وهي 
تطرّع طبيعة المنتّح في الترجمة. غير أنه يرى على وجه التعيين أن 
مغل هذه القواعد والقوانين ليست إلا منظومة واخدة من العوامل 
الفاعلة في عملية الترجمة. ويقدم مشروعه منظومة جديدة من 
العوامل» يمكن أن تكون أقوى مما سواها. لقد كانت غاية الغايات 
لنظرية توري هى تأسيس تراتبية من العوامل المتعالقة (قيود) 
E (Constraints)‏ ف (Govern)‏ منتح الترجمة. وإذا شئنا 
اختصارآً» فإن توري تطلب من نظرية الترجمة أن تستوعب 
«الحقائق» الثقافية - التاريخية»› آي منظومة القوانين ن التي سماها 
«معايير illترجnة“« (Translation Norms)‏ . 


(32) المصدر نفسه» ص 39. 
(33) المصدر نفسه» ص 39. 
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رو ا و ا ر الک ف ا 
او ای کر را ی ا ها ا ج 
بدور الوسيط بين أنساق التكافؤ الموجود بالقوة اهن)ءماه۲) 
(enceاE¶uiva‏ . وفى مقاله الذي عنوانه: «المعايير فى الترجمة 
الأدبية: ا gدgورlk“« (The Nati and Role of Norms in‏ 
(صranslati0"‏ iteraryا»‏ يوجز توري تعريفه لمعايير الترجمة ويصف 
منهجيته. إن أي مجتمع معين له معاييره المركبة والمتصادمة» 
وترتبط جميع هذه المعايير بعلاقات متداخلة مع آنساق آخرى 
تمارس وظائفهاء لكنه إذا ما تحررت المواقف بصورة مطردة 
حينئذ» يكون في الإمكان تثبيت نماذج سلوكية معينة. لذلك كان 
من الضروري إذا أريد تمييز النزعات المطردة - من منظور 
ال جه ا کی وة صر مف ل ي درا 
ترجمات متعددة للنص الأصلى الواحد على النحو الذي ا به فی 
إعاي اقات اليجي فى أرجان اة من اريخ بجر نوري 
بين ثلاثة أنواع من معايير الترجمة هي: المعايير التمهيدية 
«(Preliminary Norms)‏ والمعايير الابتدlأئية «(Initial Norms)‏ 
والمعايير الإجرائية (كصإهN‏ a1«هناهإمم0).‏ وتتضمن المعايير 
ھک ا ا ا 
للترجمة ضمن النسق التعددي. وبالنظر إلى أن تعريفات الترجمة 
تتباين تاريخياًء فإن هناك أسئلة تمهيدية معينة تحتاج إلى إجابة 
نتمكن بها من تأسيس السياق الثقافي الذي يؤطر عملية الترجمة» 
فما «سياسة الترجمة» فى القافة المستيدةة؟ وما الفرق بين 
الترجمة» والمحاكاة. واكطرجة )Adaptation)‏ في الحقبة التاريخية 
المعينة؟ وما الذي تفضله الثقافة المستهدفة من المؤلفين» والحقب 
التاريخية» وأجناس القول والمدارس؟ وهل يسمح بالترجمة الوسيطة 
«(Intermediate Translation)‏ yÎو‏ الترجمة من الدرجة الثانية 
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Translation)‏ Hand-Second)؟‏ وما اللغات التی یسمح لها بان تقوم 
بدور الوسيط؟. أما المعايير الابتدائية» فتقوم بتصنيف اختيار 
المترجم الفرد» من حيث تبعية اختيار النص الآصلي لعلاقاته النصية 
ومعاييره» أو تبعيته للثقافة المستهدَفة بمعاييرها اللغوية والأدبية» أو 
تبعيته لخليط من الأمرين. وقد ضعت المعايير الابتدائية على قمة 
تراتبية معاييرالممارسة» لأنها - إذا تمتعت بالاتساق - فإنها تؤثر تبعاً 
لذلك على جميع قرارات الترجمة. نأتي الآن إلى المعايير 
الاجرائية» ويقصد بها القرارات الفعلية التى تتخذ فى أثناء عملية 
الترجمة» وقد نوقش بعض منها في دراسة توري الميدانية للأدب 
النثري القصصى المترجم إلى العبرية» وهى: المعايير «المصفوفية) 
)Matricia1 Norms)‏ التى تحدد الموقع المكانى (Locat101(‏ 
والإإضافات (ك«هن)اللA)‏ والمحذوفات (ك«هناماء0)» والمعايير 
«النصية» التي تكشف عن مواطن التفضيل اللغوي والأسلوبي. هكذا 
تمنح نظرية النسق المتعدد الحيوية لطراز توري» فمن حيث المعايير 
الابتدائية يكون موقف المترجم تجاه النص - المصدر متأثراً بموقع 
الممارسة» تتأثر جميع القرارات بالموقع الذي يمثله الأدب المترجم 
ت النسق المتعدد للثقافة المستقبلة» سواء كان هذا الموقع مركزيا 
آم طرفيًا. 


وفى مسار مناقشته معايير الترجمة والمنهجية المتبعة فى 
اھا ) يفترض توري أيضاً منظومة جديدة من المقدمات ا 
التي تبدو متناقضة مع مقصوده الأصيل. إن توري يقوم بأمر يشبه ما 
كان من منهجية لوفيفر في كتابه: ترجمة الشعر: استراتيجيات سبع 
وخطة عمل؛ فقد توصل توري إلى معابير الترجمة من طريق القيام 
بفحص «مقارن» (را٥‏ ۷٤2۲م‏ ط٥٤)‏ لعدة ترجمات لنص أصلي واحد» 
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التعريفات المختلفة للترجمة» وأولويات المترجمين» والقواعد 
المؤثرة في عملية القرارات» وهي غالباً قواعد واقعة خارج نطاق 
الوعى (كuهإعوصهءطں؟).‏ من المفارقات المثيرة للدهشة أن تقنية 
المقارنة التي استخدمها توري لا تشمل نصوصاً فعلية» فلكي يجري 
النعاين الى قحك فا حف صا تالا ابا غير مير 
وذلكکم هو «الترجمة الوافية» (ء٠وءل۸).‏ وهذا النص المستحضر 
مؤسس على نصوص أصلية متنوعة ومقيدة بالظرف التاريخي › ولکنه 
لض مسن غا رة اة واد روه ٠ك‏ سق ل ووی ! 
أن قدم فرضيته القائلة بآنه لا وجود على الإطلاق لترجمة تكون 
مقبولة كل القبول من الثقافة المستهدفة» بسبب ما تقوم به من إضفاء 
الغرابة على العناصر القولية والتركيبية» كما آنه لا وجود على 
الإطلاق أيضاً لترجمة وافية كل الوفاء للنص - المصدر» بسبب 
السياق الثقافى الجديد التى تجد نفسها فيه. غير أنه - من أجل أن 
يحدد موقع النص المترجم بين القطبين في كلتا الثقافتين - المصدر» 
والمستهدفة - يفترض أيضا ضرورة وجود معيار مثالي «ثابت 
للمقارنة» يشكل أساساً للنص المعنى بالتظرء ولنظريته كلها على وجه 
العموم» فيقول : 


«وهكذاء يجد المفهوم المحوّل للوفاء استعماله الأساسي في 
منهجية المقارنة بين النص المستهدف والنص المصدر ۲؟-١۲)‏ 


Gideon Toury, «The Nature and Role of الملصدر نفa<« ص 58<« و‎ )34( 
Norms in Translation,» Paper Presented at: Literature and Translation: New 
Perspectives in Literary Studies: With a Basic Bibliography of Books on Translation 
Studies, p. 93. 
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Comparison)‏ . ويفهم [الوفاء] في الإإطار المنهجي على أنه 
«کيان افتراضي « )Hypothetical Entity)‏ قابل لأن یرکب علی 
ساس من تحليل نظامي (هiصماورS)‏ (تحليل الوحدة النصية) 
(extemieا)‏ للنص المصدر» كما أنه يستخدم بوصفه «العامل 
الثابت فى lنلnقزlرiة“« (The Invariant of the Comparison)‏ (أي 
بو صفه ا ((Tertium Comparationis) JU‏ . 


ويناقض توري کل ما فاضت نظريته في شرحه من قبل» حين 
نجد أن هذا الثابت المفترض لا يُفهم على آنه شيء محدد تحديدا 
ذاتياًء أو محكوم بشروط تاريخية» ولكنه شيء موجود في عالم 
آخر» بما هو شکل آهی/ لساني جامع »)€nives21(‏ يمتلك کل 
البشر من ذوي اللسانين القدرة على الحدس به. ومن العجيب أن 
توري يحتكم ا مفهوم تشومسکي عنj‏ lئكlaءةö «(Competency)‏ 
وعن الجوامع الشكلية (sاھ٤إمvنم‏ ل a1٣إ٥۴)»‏ فقول : 


«لعلي أزعم أن حصول الأشكال المتداخلة بين اللغات 
)1nterlan guage Forms)‏ فی الترجمة ا عن التعريف نفسه 
الذي يُساق لهذا النمط من أنماط النشاط أو المنتج» وبهذا يكون 
مسا کا «(تر ا ا 99 (Formal «Translation‏ 
(«اةءإمi۷ص‏ ل . ينضاف إلى ذلك أن ثمة مواقف تكون فيها مظاهر 
التداخل بن اللغات ‏ أو غل الأئل أنماط أو درجات معية متها - 
ببساطة غير موجودة في الترجمة» بما هي دليل حي على وجود 


Toury, In Search of a Theory of Translation, p. 49. (35) 

والتأكيد موجود في الأصل. 
(36) لحلاء الفرق بين الأنماط الحرهرية (ع1۷٤ةاوطاں؟)‏ والأنماط الشكلية (۵1٣٣ه۴)؛‏ 
Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Massachusetts Institute : ùl‏ 
of Technology. Research Laboratory of Electronics. Special Technical Report;‏ 
no. 11 (Cambridge, MA: M. I. T. Press, [1965]), pp. 28-29.‏ 
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الجامع» ولكنها تشكل مظاهر «مفضلة» لأشكال ذات انتماء 
خالص (١إ»۶)‏ إلى اللغة المستهدفة»”. 


إن الاحتكام إلى جوامع شكلية في نظرية مخالفة تتصف بالمادية 
والتوجه شطر الأداء )Performance-Oriented)‏ هو نقلة غير متوقعة. 
لقد كان مشروع توري بتمامه موجهاً لنقض التوجه إلى المصدرء أي 
لنقض طرز النظرية السكونية. غير أن هذه التركيبة الافتراضية تبدو 
مؤسسة على تلك النظرية نفسهاء أعنى النظرية ذات التوجه إلى 
النص - المصدر» وهي نظرية سكونية بكل معنى الكلمة» وغير 
مشروطة بتطور الأدب. إن ذلك تحديداً هو ما تعارضه نظريته 
التطورية. وتوري يفترض - من جهة - صواب المقدمة المنطقية التي 
تقول بأن كل نسق أدبى هو «مختلف» عن كل ما سواه من أنساق» 
من حيث البنية ومعايير الاستعمال» ثم إنه - من جهة أخرى - يذهب 
إلى أن «نفس» الشكل البنيوي الجامع يشكل أساساً لنسقين لغويين 
مختلفين. تلكم هي ذروة الجدل في نظرية الترجمة الحاضرة» وتوري 
تح كاد المو قي فان للك :أن بكرن سكا؟ 


إن عمل توري ينهض على أساس نظرية النسق المتعدد» التي 
هي مؤسسة بدورها على التفكير التصوري للشكلانية الروسية. 
واستخدام توري الجوامع الشكلية» وثوابت المقارنة - على الرغم من 
كونه مدعاة للدهشة - له وجود مستكن فى أساس النظرية. وعلى 
ا ا ا و ا 
المختلفة» نجد أن ثمة نزعة كامنة فى الأساس» تنتشر فى هذه 
النظرية «المحكومة تاريخياً» تميل ا ا 


Toury, Ibid., p. 72. (37)‏ 
والتأكيد والتعليق بين علامتي التنصيص موجودان في الأصل. 
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نظرية توري تتطور من نظريات أسلافه الشكلانيين والبنيويين» ومن 
ثم فهي على حالهاء تحمل أفكارا مطلقة معينة تقيد الإطار 
المفهومي. فوق ذلك» نجد الطراز النظري التاريخي عند توري 
يشتمل على مفاهيم سكونية أخرى وافرة العدد» ومن ذلك: اعتبار 
النصوص المترجمة حقائق اختبارية (ئا٥۴۵‏ اھ›اi۲مص8)»‏ وتعريفه 
المعايير الثقافية بأنها قواعد سكونية غير متعارضة تؤثر على توليد 
النصوص الفعلية» وكذلك اختزال النزعات المركبة ضمن العصور 
التاريخية في قوانين سلوكية موحدة. إن المرء ليستشعر - على سبيل 
المثال - من قراءته للنتائج التي توصل إليها من دراسة النثر القصصي 
المترجم إلى العبرية أن «معاييره» الخمسة أو الستة تنطبق على جميع 
النصوص التى تضمنتها الدراسة» وأن تحليله يوثق المشاكلة وليس 
الاستثناءات» ولعل الأمر الذي يثير مزيداً من الاهتمام» ويكون أكثر 
كشفاً عن طبيعة الترجمة» هو إيراد قائمة بكل الاستثناءات التى 
TS O E ENN Ea‏ 
کلیھما لا یزالان یربطان تحلیلهما بکیانات (:اا«8) تسمى (أدبية)» 
ويميلان - على الرغم من ادعاءاتهما عكس ذلك - إلى فك الارتباط 
بن الك الافين المتعدد والمتطور والأنساق الدالة الأخرى في 
الثقافة. وينزع توري» ومن قبله إيفين - زوهار» نحو البنيوية. وعلى 
الرغم من أنه يتقبل في الظاهر «الحقيقة» القائلة بأن جميع اللغات 
مختلفة» فهو يذهب إلى وجود شكل بنيوي جامع ومتوحد» يقبع 
تحت أساس هذا الاختلاف» وأننا بسبب اختلافنا اللغوي والمعايير 
الثقافية لا نستطيع الإفصاح عن هذا الشكل» ولكننا بوصفنا ناطقين 
«أكفاء» بلغتين» لا يزال في إمكاننا أن «نتعرف اليه». 


الثالث (ك«ه1٤4إهمصه٣‏ mسناإها)‏ في القيام بوظيفتها. إن الباحثين في 
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نظرية الترجمة خلال الثمانينات والتسعينات وجدوا أنفسهم 
يستخدمون طراز توري استخداما فعالا» على الرغم مما ينطوي عليه 
من تناقضات نظرية. وفي مراجعة ریا فاندراوير| )aإVanderauwe (Ria‏ 
لكتاب توري: بحثاً عن نظرية للترجمة» نيّن أنه حتى توري نفسه قد 
تجاهل نزعاته الشكلانية الخاصة عند تطبيق نظريته : 


«إن المعلومات الخاصة بهذه المعايير يمكن أيضاً أن تستخرج من 
مادة نصيّة حilZغة )Bxtra - Textual Material)‏ (بيانات 
الح الك د الفا رة واا ولك لاك 
کون ارا وق کل کی هو ادل دراط مارت لمو د 
المصدرء والنصوص المستهدَفة. إن توري يلح على أن ذلك 
ينبغي أن يحصل عبر قسيم llûئ «(Tertium Comparationis)‏ 
الذي هو نص افتراضى ثالث» ويمثل العامل الثابت فى المقارنة. 
وفي رأيي أن ذلك تعقيد لا ضرورة له» وأنه أثر متب من آثار 
الإلحاح ذي الصبغة الشكلانية الذي اجتاح اللسانيات والسيميائية. 
ومن المفارقات التي تثير بالغ الدهشة آن توري في دراستيٰ الحالة 
ها الكعاتا لم سمل هداالقسبت 
الغالف». 


أما الجانب الذي تبتته الدراسات الترجمية من نظرية توري في 
ار هة ركز عن الاير الر رة الان الى تك 
الثقافة المستهدفة» وتؤثر تأثيراً مباشراً في عملية الترجمة. وهناك 
جوانب عدة من نظرية توري قد آسهمت في التطور ضمن هذا 


الحقل: (1) التخلي عن فكرة التوافق الثنائية على مقابلة واحد بواحد 


Ria Vanderauwera, «Review: Gideon Toury, In Search of a Theory of (38) 
Translation,» Dispositio: The Art and Science of Translation, vol. 7, nos. 19-21 


(1982), p. 52. 
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فى الترجمة .)0ne-to-one Correspondence(‏ وكذلك عن فکرۃ 
وی ا کیا کو بطر ال 
(2) استيعاب النزعات الأدبية ضمن النسق الثقافى المستهدّف عند 
إنتاج آي نص مترجم. (3) خلخلة الفكرة القائلة 2 رسالة أصلية 
ذات هوية ثابتة. (4) دمج النص الأصلي والنص المترجم كليهما في 
الشبكة السيميائية الخاصة بالأنساق الثقافية المتقاطعة. أما من الوجهة 
النظرية فتتبنى الدراسات الترجمية الجانب الأدائي من نظرية توري» 
الذي ينظر إلى الترجمة على أنها عملية يتم بوساطتها نقل موضوعات 
ثقافة ما في رسائل مترجمة نقلاً تحدده - في المقام الأول - قيود 
ثقافية محلية. ويفترض أن تشتمل العملية على قدر من الإخلال 
بالأمانة لا مفر منهء فذلك من شروط العملية» لأن المترجمين لا 
يعملون في ظروف مثالية ومواقف مجردة» كما أنهم لا يرغبون في 
أن يكونوا أبرياء. إن من حقهم أن يكون لهم همومهم الأدبية والثقافية 
الخاصة» كما آنهم يريدون لعملهم أن يحظى بالقبول في ثقافة 
أخرى» ومن ثم يعالجون النص - المصدر من أجل نقل المعلومةء 
كما يعالجونه بحيث يحققون له التكيّف مع القيود الثقافية القائمة. 


الدراسات الترحية فى الثمانينات 

منذ صدور كتاب توري عام 1980 تبدل محور التركيز في 
الدراسات ار جمية هن الفط الى العمل الرصف 2 والقت بصورة 
SUSE aE CRR SE A E ES‏ 
تتم عادة في مؤتمرات الجمعية الدولية للأدب المقارن 1٥٣21‏ 2٣e۲مtہ1(‏ 
ompParative Literature Association)‏ . تر کزت معظم المناقشات 
على تحسين الطرق المستخدمة فى وصف الترجمة الأدبية» وتحديد 
لر الارى فى محال اقا وارد وده ف جاج 
إلى أنه إذا تحقق ذلك» فحينئذ فقط يمكن العودة إلى النظرية. ومما 


312 


يؤسف له أن كثيراً من المناقشات أصابها الضياع» أو مرت من غير 
أن يتحقتق لها النشر» وذلك ما جعل من المجموعة - التى حررها ثيو 
هیرمانز» وأصدرها عام 5 تحت عنوان: التلاعب بالأدب (The‏ 
Manipulation of Literature)‏ - سجلا قيّما. وفى المقدمة التى كتبها 
RENO EGE E CC O es‏ 
إيتمار إيفين - زوهار على التعيين مرتبط ارتباطاً مباشراً بهذه المقاربة 
الجديدة» ورجح أن لدى الباحثين المشاركين نظرة مشتركة تتمثل في 
اعتبار الدب نسقا ديناميكيا مركبا» وفي اقتناعهم بضرورة التفاعل 
المتواصل بين الطرز النظرية والدراسة العملية للحالات. إنها مقاربة 
للترجمة الأدبية تتميز بآنها وصفية» ذات توجه إلى المستهدّف 
.)arget-Oriented)‏ وأنها وظيفية» نظامية (ءنطء†ءر؟8)» كما أنها 
تهتم بالمعايير والقيود التي تحكم إنتاج الترجمة وتلقيها»”. 


مثل هذه المقاربة الاختبارية ذات التوجه إلى المستهدف 
اعتمدت على دراسات الحالة» وكانت مستمدة منهاء وتلكم هي 
العلة فى أن الشواغل المنهجية بوصف الترجمات قد اكتسبت أهمية 
متزايدة. وقد قدّم جوزيه لامبرت وهاندريك فان غورب تقريراً عن 
جهودهما» يرسمان فيه مخططا لطراز نظري بالغ التعقيد في مقال 
عنوانه: «فى وصف llترجnة« »)0n Describing Translation)‏ فى 
كتاب:التلاعب بالأدب, وموج القول إتهما يبان إلى أن جميع 
الجوانب في نشاط الترجمة ذات العلاقة بما هو وظيفي تحتاج إلى 
أن توضع تحت الملاحظة الدقيقة في سياقها التاريخي. من ثم وجب 


Theo Hermans: ed., The Manipulation of Literature: Studies in Literary (39) 
Translation (New York: St. Martin’s Press, 1985), pp. 10-11, and Translation in 
Systems: Descriptive and Systemic Approaches Explained, Translation Theories 


Explained; v. 7 (Manchester, UK: St. Jerome Pub., 1999), pp. 31-45. 
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أن يُقَرن المؤّلف والنص والقارئ والمعايير الأدبية فى أحد الأنساق 
E ST TEE A‏ 
N N BG TE BENIN‏ 
غورب إلى أنه ينبغي في أول الآمر لزوم الحد الأدنى من التنبؤات 
في ما يختص بهذه العلاقة» ومن غير الممكن تحديد طبيعة العلاقة 
a EN I LE SE‏ 
المستهدف. ولم يقنع یک و ا ری ا ا ا ا 
دراسة العلاقة بين المؤلفين والنصوص والقراء والمعايير فى النسقين 
ال ا ی ما 
المؤلفين والمترجمين» وبين اعتبارات المقاماتية (ءعنa١عaإP(‏ 
والتلقى («٥نامه٥٠۸)‏ فى النسق - المصدر والنسق المستهدف» وبين 
ال رالات ا تي الى د الخفان التق اتف 
وبين الأنساق الأدبية ال بل بين الجوانب السوسيولوجية 
المختلفة» بما يشمل النشر والتوزيع. وبينما يعترف لامبرت وفان 
غورب بأن العملية مثالية وخيالية «طوباوية» - إذ من المحال أن 
تحص كل أنواع العلاقات المتولدة - فإنهما يرجحان أن الباحث 
يمكنه» عن طريق تثبيت الأولويات» أن يجد وسيلة يكون بها باحثا 
ھا وی ا 

وربما يكون أفضل طريق لإيضاح المزية التي تتمتع بها المقاربة 
النسقية على المقاربات السابقة هو تطبيقاتها؛ فهناك مدرسة اشتد 


عودها في ليفان في بلجيكا تحلقت حول مثل هذا العمل الوصفي 
ودراسات الحالة» ومن أمثلة ذلك أن لامبرت› وليفین دهولست 


Joséê Lambert and Hendrik Van Gorp, «On Describing Translations,» (40) 
in: Hermans, ed., The Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation, 


pp. 43-45. 
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«(Katrin van Brag) تغlرڊ‎ ùl وکاترین‎ (Lieven D” Huls) 
وطلاب الدراسات العليا في جامعة ليفان» قد كانوا يجرون أبحاٹهم‎ 
“1850 - 1800 على الأدب والترجمة فى فرنساء‎ 
کذلك کتب عدۃة طلاب آخرین‎ . duction en France, 1800-1850) 
أطروحات لدرجة الماجستير على أساس من مثل هذه الطرز الوصفية.‎ 
وکان لوفيفر وهیرمانز وفان دن برويك یدرسول الترجمات الف اللغة‎ 
الهولندية خلال حقبة مماثلة على غرار الدراسة الفرنسية» ولا يزال‎ 
آخرون یرکزون بحوٹهم على محور العلاقات الثقافرة الداخلية للآداب‎ 
فی بلجیکاء إلا أته لم يظهر بالفعل شىء نشور تى الان‎ 
والصمت نفسه ظاهره مشكلة. وهناك كتابان موعود بإنجازهماء‎ 
يعالجان البحث في ليفان: أولهما ملخص شامل عن مشروع الببحث:‎ 
(Literature and “1850 _ 1800 cاسنرف «الآدب والترجمة فى‎ 


(Littérature et 


Translation in France, 1800 - 1850)‏ « والآخر هو کتاب فان براغت 
عن دراسة الحالة التى قامت بها لترجمات : شض ویکفیلد (The Vicar‏ 
Wakefield)‏ fە›‏ ولکن لم يتحقق لهما الظهور. 


بيد أن هناك مقالات تشير إلى الأماكن التى يتجه إليها هذا 
الببحث. وقد تحدث لامبرت عن الرؤى الثاقبة المستفادة من دراسة 


Lieven D’Hulst, Josê Lambert and Katrin Van Bragt, «Littérature et (41) 

traduction en France, 1800-1850: Etat des travaux,» (Preprint, University of 
Leuven, Departement of General Literary Studies, Leuven, 1979), and Lieven 
D’Hulst, «The Conflict of Translation Models in France (End of 18th-Beginning 
of 19th Century)j» José Lambert, «How Emile Deschamps Translated 
Shakespeare’s Macbeth, or Theatre System and Translational System in French 
Literature (1800-1850),» and Katrin van Bragt, «The Tradition of a Translation 
and its Implication: The Vicar of Wakefield in French Translation,» Dispositio. 


The Art and Science of Translation, vol. 7, nos. 19-21 (1982). 
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الترجمات إلى اللغة الفرنسية خلال القرن التاسع عشر في مقال نشر 
له عام 1986 تحت عنوان: «العلاقات الأدبية الدولية حول مشكلة 
التلقى « (Les Relations littéraire internationales comme problême‏ 
e‏ م» وكذلك في مقاله المنشور عام 1988 بعنوان: 
عفرو غاا من اليح فى اة الاف ال اة الاو ية فى 
نùlhı“« (Twenty Years of Research on ity Translation at the‏ 
Universiteit Leuven)‏ iekeاKatho.‏ وقد ذهب لامبرت إلى أن 
الحافز وراء اختيار النص والسياسة الترجمية في تطور النسق الأدبي 
ذو علاقة مباشرة بنسق الأنواع الأدبية في القافة الت للف 
لأن كلا من قواعد الأنواع» وسياسة الأنواع قد قام على نحو واضح 
بدور أساسى فى السياسة الأدبية آنذاك. وفى هذه السياسة أدى الآدب 
المترجم OT‏ أثر الأدسا المعرم قن 
العلاقات المركبة بين الواردات والصادرات ضمن التقاليد الأدبية. ثم 
قارن لامبرت مثل هذه «التداخlات«‏ الîlدııة (Literary Interferences)‏ 
بوضع مختلف في الأدب البلجيكي - الفرنسي» بحثاً عن الظواهر 
المطردة في السلوك النسقي» وهو يرى إمكان القيام بمزيد من 
التدقيق لهذه الفرضيات عن طريق دراسة الوضع في أقطار أوروبية 
أخرى. ويذهب لامبرت في حجاجه إلى أنه بالتركيز على «المعايير) 
(5صاة و«الطرز النظرية٠‏ (وا6ف6 يمكن للدارسين أن يكتشفرا 


«أرضية ائanتlرiة“ (Ground of Comparison)‏ التى عنها يبحو و 


Josê Lambert, «Twenty Years of Research on Literary Translation at (42) 
the Katholieke Universiteit Leuven,» Paper Presented at: Die Literarische 
Ubersetzung. Stand und Perspektiven ihrer Erforschung, Herausgegeben von Harald 
Kittel; mit einer Einleitung von Armin Paul Frank, Göttinger zur internationalen 
Übersetzungsforschung; Bd. 2 (Berlin: E. Schmidt, 1988), p. 131. 

(43) المصدر نفسه» ص 132. 
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فالمعايير تحدد آي نوع من علاقات الترجمة شنا عن هذه 
اللداخلات د إن كل الةم االات ف عة ال جمة مخكرمة 
N a e N‏ 
تلالض الان إلا إا عر فر ا العا العمهدة والجعات 
الاجرائية. وربما يكون الإسهام النظري الذي قدمه الدارسون المنتمون 
إلى نظرية النسق المتعدد والدراسات الترجمية فى الثمانينات» هو 
اكتشافهم أهمية البدء بتحديد نوع المعايير التي e‏ سلوك الترجمة 
ف لل رجات وة ااا وی ت و ا 
البلجيكية/ الهولندية أن المعايير تحدد الطريقة التى بها «تستورد» 
ا )D0mesticated(‏ المادة الأجنبية؛ وكتا بضع تعریف 
الترجمة نفسه معتمداً على المعايير والكيفية التي تعمل بها في أي 
نسق» أو مجتمع » معين. 

أما کیتی فان لیفین ۔ زوارت Leu ۷e۸-2W2۲(‏ ۸ھ y٤ان&)»‏ وھی 
ا OE‏ مضب رين قن الدراسات الترجمية في ا 
أمستردام» فقد بدأت كذلك بما توصل إليه توري في حجاجه من أن 
الفرع الوصفي ينبغي أن يركز على فحص المعايير والاستراتيجيات» 
ولكنها ذهبت إلى أن المقارنات النسقية للترجمات والنصوص - 
المضادر قد أهملت عند أباع قوري في البفان,اواتشعرت هى أن 
كثيراً من الباحثين يعوزهم النسق الوصفي» وهو الأمر الذي يجعل 
من دعاواهم عن المعايير والاستراتيجيات دعاوى لا يمكن التحقق 
م بد ھا وق اکر د لا م ل ا لاو وال ات : 


Theo Hermans, «Translational Norms and Correct :iùjl 5 (44) 
Translations,» in: Kitty M. van Leuven-Zwart and Ton Naaijkens, eds., 
Translation Studies: The State of the Art, Approaches to Translation Studies; v. 9 


(Amsterdam: Rodopi, 1991). 
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تعالج به الترجمات» بحيث يجري تتبع التخييرات البديلة على مستوى 
البنى الصغرى (e1ء1ev‏ ctura1ءMicrostru)‏ (الكلمات» والعہارات 
(usesةC1).‏ والجمل)» والربط بین حاصل نتائج التغييرات البديلة 
على مستوى البنى الصغرى وبين مستوى البنى الكبرى 
)Maerostructura! Level)‏ (الشخصيات والأحداث› والزمن› 
والفكرنات الأخرى ذات الدلالة)».وتضتفها إلى قات : وإذا ما 
قورنت مقاربة فان ليفين - زوارت بمعظم العمل الذي يجري في 
ألمانياء وهو العمل الذي يتصف بالاتجاه النازل» حيث يسير الاتجاه 
من القمة إلى القاعدة Work(‏ Down-0pا).‏ فإن من الممكن 
تشخيصها بأنها مقاربة الاتجاه الصاعد من القاعدة إلى القمة 
.)Bottom-up Work)‏ لقد بدت فان ليفين ‏ زوارت بالمفهوم 
المحايد للتبديل الذي وضعه بوبوفيتش» ثم توسعت في قائمة ميكو 
التي اقترحها للتصنيف الفئوي للوسائل الفنية» حتى لا تقف عند 
خدوة اتاب اال الأغرية ضف بل اروها إلى اساب 
التباديل التركيبية النحوية (ءناعةمر؟). والدلالية» والمقاماتية› لتنتهي 
إلى کور رار رى بان افد لر ل عل علد کر 
من الفئات» والفئات الفرعية. وقد عكف على استخدامه في وصف 
الترجمة تلاميذهاء وهم قرابة السبعين (وكان أكثر عملهم على 
ترجمات النثر الأسباني في القرن العشرين إلى الهولندية). وفي الحق 
أن منهجها لم يُّظهر أن كل كلمة تشتمل على عدة تباديل» بل تجاوز 


Kitty M. van Leuven-Zwart: Vertaling en origineel: Een vergelijkende (45) 

beschrijvingsmethode voor integrale vertalingen, ontwikkeld aan de hand van 
Nederlandse vertalingen van Spaanse narrative teksten (Dordrecht: Foris 
Publications, 1984), and «Translation and Original: Similarities and 


Dissimilarities, I,» Target (Amsterdam), vol. 1, no. 2 (1989), pp. 154-155. 
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ذلك إلى إثبات أن الكلمات والعبارات المترجمة كثيراً ما كشفت عن 
تباديل متعددة» وأن التباديل لم بُنظر إليها على آنها أخطاء في 
الترجمة»ء أو كسر لقواعد التكافؤء ولكنها اعتبرت هي نفسها 
القاعدة» إذ تبين أن 70 في المئة من الترجمات بلغ معدل التباديل 
فيها 100 في المئة*“» وهذه التباديل» على رأي فان ليفين - 
رورت لا دال بال ار قن اص على رى البي الكري: افد 
کان الت ها فى الاشان ساف الجر جين امار عل 
تحصيل فهم آمثل ا الترجمة» والإسهام في الدراسات الوصفية» 
لكنه أثبت أيضا وجود تعقيدات معيَّنة غير منظورة في عملية نقل 
الغا دما رڑی 8 ا ا طب الر فجي بل 
ا الوت اوا ان فر ال إِذ 
أصاب المرض كيتى فان ليفين - زوارت» واضطرت إلى التقاعده 
يضاف إلى ذلك ا كانت بالغة التعقيد» حتى إن الطلاب 
في الجامعات الآخرى كانوا غير قادرين على تعلمها وتطبيقها. 


ويستطيع المرء - مع ذلك - أن يرى كيف أن الفرع الوصفي من 
الدراسات الترجمية فى الثمانينات قد أثر بدوره فى النظرية» فبالببحث 
عن مظاهر الاطراد في ظواهر الترجمة في ظل أوضاع ثقافية حقيقية› 
جد أن تعريف الظواهر التي يجري فحصها هو نفسه قد تغيّر» 
وتزعزت أركان المفاهيم التقليدية» وتطورت النظرية» وجرى الكثير 
من المناقشات لتطرّر حتى الكيفية التي يعرف بها النص المترجم. لقد 
اكتشفت الجماعة الهولندية/ الفلمنكية أن الترجمات «تتخمًى» أحياناً 
في طي النموذج الأجنبي» فالناس - على سبيل المثال - يجدون 


Kitty M. van Leuven-Zwart, «Translation and Original: Similarities (46) 


and Dissimilarities, II,» Target, vol. 2, no. 1 (1990), p. 88. 
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أنفسهم في الاستعمال اليومي بين الحين والحين متلبسين باستخدام 
الترجمة عن غير وعي منهم بما يفعلون. ولقد تناول البحث أيضا 
الحالات الواقعة على التخوم» مثل أشباه الترجمات 0لدمء۲) 
"s11 0s(‏ (الترجمات التي تتم في غياب الأضل) 
وال هات ول ال وخا الم مات الا > ذلك 
شملت الجهود البحثية الترجمات غير المحددة فى ذاتها بثقافة» بما 
في ذلك الحالات المتطرفة من نشاط الترجمةء كاقتباسات الأفلام» 
والترجمات المختلفة للنص الواحد» والمحاكيات (ك«هناitaص1)ء‏ 
والترجمات الزائفة <“ )۴ale rranslations(‏ . وہبدت حالات ما یمکن 
تسميته ب (اللاترجمة) («t10هایسه١1-«٥")‏ ضمن الترجمة (کأسماء 
الأعلام وما شابهها) أكثر شيوعاً مما كان عليه التوقع أول الأمر. 

وإذ اتسع مجال البحث لدمج ظواهر جديدة» ظهرت الحاجة 
أيضاً إلى أطر أوسع لإنجاز مزيد من البحث» لقد أظهرت المادة أن 
الترجمات كانت عصيّة على التحديد بأكثر مما بدا ظاهراً أول الأمر. 


Gideon  Toury: «Translation, Literary Translation and (47) 
Pseudotranslation,» Paper Presented at: Comparative Criticism: Translation in 
Theory and Practice, Edited by E. S. Shaffer (Cambridge; New York: Cambridge 
University Press, 1984), and Descriptive Translation Studies and Beyond, 
Benjamins Translation Library; 4 (Amsterdam; Philadelphia: J. Benjamins Pub., 
1995). 

Gideon Toury, «Translating English Literature via German - and Vice (48) 
Versa: A Symptomatic Reversal in the History of Modern Hebrew Literature,» 
papier presentéê a: Die Literarische Übersetzung. Stand und Perspektiven ihrer 
Erforschung. 

José Lambert, «Translation Studies and (Comparative) Literary Studies (49) 

in 1989,» Paper Presented at: Os estudios literarios (entre) ciencia e hermeneutica. 
Actas do I. Congresso da APLC (Lisboa: Associaçao Portuguesa da Literatura 
Comparada, 1989). 
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ونتيجة ذلك لم يكن من الممكن فحص الترجمات دون اللجوء إلى 
فحص الأآنواع الأخرى من الخطاب. كذلك كان التعريف بماهية 
المجتمع»› وماهية الصلات القائمة بين المجتمع واللغة» موضوعا 
للمناقشة» وأثيرت الأسئلة التى تدور حول الترجمة: هل تدرس بما 
هي نصوص» أو مفاهيم» أو أتساف ول مجحل لفارت 
الترجمة بين النص - المصدر والنص المستهدف شبكة من العلاقات 
ومفاهيم التناص“. وإذا كان ثمة شيء هو مناط الإجماع في ما 
يختص بنظرية الدراسات الترجمية» فهو أن هذا الحقل يتطلب نظرية 
«مفتوحة» أقل تورطاً في التعريفات المقطوع بها سلفاًء وأكثر عكوفاً 
على إثارة الأسئلة. وحين لا تثبت النظرية التي يجري استخدامها في 
زمن ما أنها نظرية منتجة ‏ بأن تقصي ظواهر معينة في الترجمة» أو 
ا ع وی وا م و الان ف ارات 
الترجمية ينزعون إلى رفضها أو تعديلها. كذلك» فإن الأسئلة التي 
أثارتها النظرية أثرت - بدورها - على مشروعات الأبحاث التى 
تستهدف تجميع مزيد من المادة. وتحققت الدعوة التي أطلقها و 
فى كتابه: الدراسات الترجمية: اسمها وط ي 2 (The Name and‏ 
ja Nature of Translation Sle‏ أجل نظرية متطورة دلا 


Gideon Toury, «Translation: A Cultural-Semiotic Perspective,» in: (50) 
Thomas Albert Sebeok, ed., Encyclopedic Dictionary of Semiotics, Editorial Board 
Paul Bouissac [et al.], Approaches to Semiotics; 23, 3 vols. (Berlin; New York; 


Amsterdam: Mouton de Gruyter, 1986). 
Lambert, Ibid. المصدر نفسه» و‎ )51( 


James S. Holmes, The Name and Nature of Translation Studies (52) 
(APPTS, Amsterdam Publications and Prepublications in Translation Series) 
(Amsterdam: Translation Studies Section, Department of General Literary 
Studies, University of Amsterdam, [1972; 1975]). 
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ومتفاعلة مع البحث الوصفي. 

ساعدت نظرية النسق التي جاء بها إيفين - زوهار وتوري 
الدراسات الترجمية على أن تدمر حدوداً تصورية معينة» وأن تجد 
طريقاً يتحقق به الوصف الأمثل للترجمات. وتعمل المادة التى يوفرها 
الببحث الوصفي على إضفاء مزيد من النشاط على التأمل النظري. إن 
إيفين - زوهار لم يعزز فهمنا لعملية الترجمة فحسب» ولكنه كان أيضاً 
المنظر الوحيد الذي أقر بأهمية الترجمة فى إطار دراسة أي أدب مفرد. 
لكه م لك ودر فا ارا جا بر الي الد الى 
تضع حداً لما يمكن أن يصاغ له مفهوم تصوري» وذلك بوصفها ضرباً 
آخر من ضروب البنيوية. والظاهر أن الدعوى الاختبارية [الإمبيريقية] 
التي بنيت عليها نظرية النسق المتعدد» وأعني بذلك زعمها آنها تفحص 
ا کے ی ی 
و البخرت الأخيرة بل إن ما طالب به إيفين ء ززعار من تخليل 
ار ر ا و ی ا 
الح اقا فا عن الامات ا ادت هاا ال 
وعلى الرغم من جدوى منهجه في دراسة النصوص المترجمة» يبدو 
أن براغت ولامبرت وفان ليفين - زوارت وآخرين قد فتحوا الطريق 
أمام تأويلات نظرية أخرى للمادة المتوافرة» واحتمالات نظرية أخرى 
تخص طبيعة الترجمة. والظاهر أن توري وإيفين - زوهار يقحمان 
ويدمجان السمات النسقية حتى فى الأنساق الموسعة» التى تبدو 
E CR‏ 
وهيرمانز - من جهة آخرى - فعلى حين أنهما يبدآن من موقف متشابه 
ضمن نظرية الأنساق»› تراهما أميل إلى ملاحظة المادةء وإلى رؤية 
الكيفية التي تجعلها ملائمة للنظرية من غير فرضيات مسبقة» معترفَيْن 
ا ا ت ا 
المناسب ضمن البنية التراتبية. أما لامبرت» فإنه يتمسك بالمقاربة 
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النسقية والتفسير الاستقرائي» بينما يبدو مع ذلك مرجحاً للقول بأن 
تصوره أول الأمر» وأنه نسق مفتوح لدراسة سلوك مَُمَط «آخرا» ربما 
يعين على شرح ظواهر الترجمة. ومع أن لامبرت ورفاقه في ليفان كانوا 
من أقوى المناصرين لنظرية النسق المتعدد خلال الثمانينات» فقد قاموا 
في الوقت نفسه بإعادة تقويم المصطلحية» والبنى التراتبية» والأفكار 
الثابتة التي تعالج ماهية الترجمة. 


أما الباحثون في إنجلترا وأمريكا - من أمثال باسنيت ولوفيفر 
(الذي انتقل إلى COR‏ فى أوائل الثمانينات)» ودافيد لويد )2۷id‏ 
(0¥۵ا› وماريا TNE‏ فالظاهر آنهم زادوا من مسافة البعد بينهم 
وبين طراز النسق المتعدد الذي جاء به إيفين - زوهارء ذلك الطراز 
الذي بدا لهم محدوداً وممعناً في الشكلانية. ولأنهم أكثر ميلا إلى 
تبني طراز الدراسات الثقافية» فإن اهتمامهم ينصب على أمرين هما 
مؤسسات السلطة والنفوذ القائمة في الثقافة المتعينة» والنماذج التي 
تشتمل عليها الترجمة الآدبية. ومع أن فرضيات نظرية النسق المتعدد 
كانت مستخدمة عند هذه الشعبة الأنجلو - أمريكية من الدراسات 
الترجمية» فإن الباحثين فيها يقترحون مزيداً من الجوانب التي هي في 
حاجة إلى أن تستوعبها النظرية. لقد تخلى لوفيفر - على سبيل المثال 
- عن المقاربة العلمية والاستقرائية لصالح منهج أقل شكلانية وأوفر 
تفا ين الا ا ادل ا ی للت کا 
طوال العقدين الأخيرين منذ انتقاله إلى الولايات المتحدة» وهو إذ 
باعد ما بینه وبين مفردات معجم النسق المتعدد» قام بإدخال منظومة 
جديدة من المصطلحات تمكنه من القيام بتحليل أفضل لتأثير الظواهر 
الأدبية الحافّة في الأدب. 


وفی دراسة ظهرت عام 1981 بعنوان: «ما وراء العمضات: 
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الترجمة الأدبية فی الآدب وفی نظرية لدت« (Beyond the Process:‏ 
Literary Translation in TE and TIE Theory)‏ « احتج 
لوفيفر على الفكرة القائلة بأن الأنساق الأدبية لا تنشاً في فراغ» وهو 
يضيف إلى قائمة أسلافه اسم بافل ميدفيديف (Pavel Medvedev)‏ 
الذي حذد للنسق الأآدبى موضعه فى الوسط «الأيديولوجى» 
ال ا ا E‏ ظهر عام 2 تحت 
عنوان: الطريقة الشكلية فى المعرفة الأدبية (The Formal Method i‏ 
e Literary Scholarship)‏ يكون كاتبه الحقيقى ميخائيل باختين 
»)Mikhai1 Bakhtin)‏ وقد صار هذا الکتاب اا نظرياً ل «علم» 
الأيديولوجيا. في هذه المقالة لا يقنع لوفيفر بالوقوف فقط عند فحص 
التباديل المعجمية» وإدخال الوسائل الأدبية من خلال الترجمة» بل 
يتجاوز ذلك إلى طرح الأسئلة عن الضغوط الأيديولوجية التي يخضع 
لها المترجم» وعن الاستراتيجيات التي يملكها المترجم للتأثير في 
الوسط الثقافي. إن «الآيديولوجية» كما يفهمها لوفيفر هي «منظومة من 
آنواع الخطاب التي تصارع في سبيل تحقيتق المصالح التي هي - على 
نحو ما - ذات علاقة بالحفاظ على بنى السلطة» أو بمساءلتهاء حيث 
تكون هذه السلطة ذات أهمية جوهرية بالنسبة إلى مجمل الصورة 
التي تشكل الحياة الاجتماعية والتاريخية». إن المنظومة المهيمنة 


André Lefevere, «Beyond the Process: Literary Translation in (53) 
Literature and Literary Theory,» in: Marilyn Gaddis Rose, ed., Translation 
Spectrum: Essays in Theory and Practice (Albany: State University of New York 
Press, 1981), p. 56. 

Terry Eagleton, «Ideology and Scholarship,» Paper Presented at: (54) 
Historical Studies and Literary Criticism, Edited, with an Introduction by Jerome 
J. McGann (Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 1985), p. 116, Quoted 


=in: André Lefevere, «Systems Thinking and Cultural Relativism,» in: Jadavpur 
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من بين أنواع الخطاب يمكن أن تتجلى في صورة مستعلنة» كما 
كانت عليه الحال في أوروبا الشرقية سنين عديدة» ولكنها غالبا 
تمارس وظيفتها في الخفاء» وربما يصدق ذلك على الحال في كثير 
من أقطار الغرب. وكما أن الأنساق الفرعية - بما فى ذلك الدب - 
ر عن الام الاق فت جى و خا 
بصورة واعية أو غير واعية - لأيديولوجية مهيمنة» تميز المجتمع في 
مرحلة بعينها من مراحل التاريخ. 


وفي مقال آخر ظهر عام 1981 تحت عنوان: «الأدب المترجم: 
نحو نزظرıة (Translated Literature: Towards an Integrated “qni‏ 
(«ه»۲٣‏ كان الأقل من كلام لوفيفر صادراً عن نظرية النسق المتعددء 
بينما كان أكثره ثمرةً لمنظور دراسة الترجمات القائمة» وبناء ضروب 
من «النحو التاريخأj« ja (Historical Grammars)‏ أجل إنجاز وصف 
لطواهر الترجة. ولكي ن اة الي بها فة المكرن 
الآيديولوجي الخطاب الأدبي» أدخل لوفيفر و «النص المنكسر» 
.)Refracted ex)‏ ويعني به «النصوص التي يتم معالجتها بحيث 
تتوجه إلي جمهور معين (كالأطفال على سبيل المثال)» أو التي 
يجري تطويعهالنوع من الشعرية الأدبية من نوع معين» أو 
لأيديولوجية معينة»”. ويمكن وصف الأعمال الكلاسيكية التي 
تَخْتَصَر ونتَعَّدَ لكي تقدم للأطفال أو للتلفاز» بأنها أوضح صور 
الانكسارات التي تقع للنصوص. وفي ألمانيا - خلال الحقبة النازية» 
ومن ثم في ما كان يعرف بألمانيا الشرقية - غالباً ما عولج كثير من 


Journal of Comparative Literature (Calcutta: Dept. of Comparative Literature, = 


Jadavpur University, 1988-1989), p. 59. 


André Lefevere, «Translated Literature: Towards an Integrated (55) 


Theory,» Bulletin (I[owa City), vol. 14, no. 1 (Spring 1981), p. 72. 
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النصوص لكتاب من أمثال هاينه )]1»1«٥(‏ وشيلر (١ءاانطه؟)‏ بطريقة 
الانكسارء لتلائم أنواعاً خاصة من الشعريات والأيديولوجيات. غير 
أن الانكسارات هى فى الغالب أقل وضوحاأء فلقد كتب لوفيفر مقالة 
سماها: الام ا وثمرات الخيار: النص والنسق والانكسارات 
في نظرية اة )66 (Mother Courage’s Cucumbers: Text System‏ 


.and Refractions in a Theory of Literature) 


ويبيّن لوفيفر فى هذه المقالة كيف أن عمل بريخت )81٥٤١1(‏ قد 
خضع لظاهرة الانگسار في الغرب» ليكون أكثر ملاءمة للمعايير الفنية 
والآبديولوجية السائدة في العالم الأنجلو - أمريكي. وثمة مثال جيد 
آخر تتضح به الكيفية التي تؤثر بها القيود الأيديولوجية على إنتاج 
النصوص الأدبية» ويمكن التماس هذا المثل فى دراسة دافيد لويد 
التي عنوانها: «المترجم بوصفه مُلجزاً لاان ال نحو إعادة 
قراءة ل «كلارينس مانغان» (Translator as Refractor; E‏ 
Towards a Re-Reading of James Clerence Mangan as‏ 
(a01اsها.‏ وفي هذه الدراسة طبق الباحث مفهوم لوفيفر عن 
الانكسار»ء لا على معظم کتابات مانغان فحسب» بل طبقه كذلك 
على مجال أوسع في عموم الأدب الإيرلندي في القرن التاسع عشر. 
والحق أن القضايا التى تثيرها الشعبة الأنجلو - أمريكية فى هذه 
المرحلة لا تغفل ا القائلة بأن النصوص المترجمة تقوم ا 


André Lefevere, «Mother Courage’s Cucumbers: Text, System, and (56) 
Refraction in a Theory of Literature,» Modern Language Studies (Kington, RD), 
vol. 12, no. 4 (Fall 1982). 

David Lloyd, «Translator as Refractor: Towards a Re-Reading of (57) 
James Clarence Mangan as Translator,» Dispositio: The Art and Science of 
Translation, vol. 7, nos. 19-21 (1982). 
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وسائل أدبية إلى نسق أدبي آخرء بل إنها - فوق ذلك ترجح أيضاً 
آل کون الانکسارات مف آل خد کے ال راه 
سوسيولوجية أوسع نطاقاً. ثم إن لوفيفر - في مقال له ظهر عام 1984 
بعنوان: «شرح تلك النبية المستخدمة في لهجة الرجال» )۲٣۵٤‏ 
Structure in the Dialect of Man Interpreted)‏ - قدم تعریفا وإضافة 
إلى مفهوم «الرعاية المتحكمة» .(Patronage)‏ ويعني لوفيفر بمفهوم 
الرعاية المتحكمة أي نوع من القوة يمكن أن تكون لها الفاعلية 
المؤثرة على الأعمال الأدبية بالتشجيع أو تيسير سبل الذيوع» بل 
كلك اه او ااا ا او وه مها > وقد 
ذهب إلى أن الرعاة المتحكمين )P٥5(‏ قد یکونون آفراداً مثل آل 
المديتشي (اءنفه۷). أو لويس الرابع عشرء أو جماعات مثل هيئة 
دينية ماء أو حزب سياسي ما» أو مؤسسات مثل مؤسسات النشر» 
أو نظم التعليم. 

وقبيل ظهور مقالته التي عنوانها: «لماذا نضيع وقتنا في الكتابات 
المiقحة(  )Why Waste our Time on Rewrites)‏ وقد نشرت المقالة 
في المجموع الذي أصدره هيرمانز عام 1985 بعنوان: التلاعب 
بالآدب - كانت لهجة لوفيفر مفعمة بالود تجاه القارئ» فلقد تجٽّب 
المفردات العلمية التى هى سمة مميزة للخطاب فى نظرية النسق 
المتعددء كذلك أقلع لوفيفر عن محاولة التزامه بالموضوعية الخالصة 
في أبحاثه» مدللاً على أنه ما من أحد يستطيع الهروب من 
أيديولوجيته الخاصة» وذاهبا إلى وصف المجالات المعرفية التى 
يزعم أصحابها الموضوعية ب «الافتقار إلى الأمانة»» وأثار السماولانت 


André Lefevere, «That Structure in the Dialect of Men Interpreted,» in: (58) 
Comparative Criticism: Translation in Theory and Practice, Edited by E. S. Shaffer 
(Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1984), p. 92. 
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أيضاً حول وجوه التمايز بين ما هو أدبي وما ليس بأدبي» ولا سيّما 
حين يقوم على تحديدها المتحكمون في الخطاب الأدبي في مجتمع 
بعينه. ونأى لوفيفر بنفسه عن أية نظرية ترى في الأدب شيئا 
محسوماًء أو تصوغ التنبؤات بشأن تطوره. وعلى النقيض مما تقدّم» 
يدخل لوفيفر مفهوم «الاحتمالي» (Stochastic)‏ « وهي كلمة يونانية 
يستدعى معناها أمرين مجتمعين» هما: المضى قدماً عبر التخمين› 
لجعي الخره الف غير الاستهداف: لذن اى 
(و«نصنھ لإانجاز e‏ للنسقء الذي ينطوي تطوره على الاحتمال 
(ityاbabiدPr)»‏ وكذلك على متغيرات عشوائية ٣0لRan)‏ 
(16sطiaه‏ . كذلك استشعر لوفيفر أن دراسة الأنساق الأدبية لا 
يمكن الفصل بينها وبين دراسة الأنساق الآخرى للسلطة» مثل النظام 
التعليمي» والأهم من ذلك أنه سلم - لأول مرة في المنظور الخاص 
بالدراسات الترجمية - بأن دراسة الأنساق الأدبية لا يمكن أن تحصر 
بتطورها الاورو:: الامریكن. 

ولعل أفضل مثال للاستخدام البحثي لمنهجية لوفيفر 
ومصطلحيته الجديدة» كانت مقالة ماريا تيموشكو التي ظهرت عام 
6 بعنوان: «الترجمة بوصفها قوة للثورة الأدبية فى التحول من 
الجاخا إلى قم ا ف الا ى ارو ال 2 
(Translation as a Force for Literary Revolution in the Twelfth‏ 
Century Shift from Epic To Romance)‏ . لم تتوقف تیموشکو عند 
فحص الوسائل الأدبية الجديدة التى أدخلت إلى الثقافة الفرنسية من 
عل ال وهاو د ا 


Maria Tymoczko, «Translation as a Force for Literary Revolution in (59) 
the Twelfth-Century Shift from Epic to Romance,» New Comparison (Coventry), 
no. 1 (Summer 1986). 
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مفهوم الرعاية المتحكمة (ءعه«ه٠ء)ه۴)‏ والقوى السوسيولوجية - 
الاقتصادية الفاعلة في هذا العصر لشرح التطور النسقي. وقد 
استخدمت فرضيات النسق المتعدد لفحص التحولات التي حصلت 
للنسق الأدبي على النحو الذي قدمته الترجمة» كما تعرفت إلى 
التغيرات التي وقعت في النوع الأدبي (١٣«ء6).‏ والوزن الشعري»› 
واستراتيجيات التقفية. غير أن الباحثة رأت أيضا تغيرات إضافية لا 
يمكن تفسيرها باستخدام المنهجية الشكلانية» وهي : ابتكارات في 
القرن الثاني عشر شملت بُنى قيمية جديدة» وتغيّرات في دور المرأةء 
وبداية إدخال الحب الرومانسي. وباستخدام منهجية لوفیفر تتبعت 
الباحثة تطور نسق سلطة الرعاية (m۳ءاءر؟‏ معa«هء)ه۴).‏ لتبيّن كيف 
شهدت خواتيم القرن الثاني عشر انحطاط الوضع الخاص بالمنشدين 
الملحميين» وكيف اثرت قوى الرعاية التحكمية (8٣٥إ۲۴at)‏ عليهم 
المترجمين المثقفين» والقائمين على تطويع النصوص» والمؤلفين. 
وقد قامت الباحثة بتفسير هذه التحولات بوضع النسق الأدبي في 
سياقه من النسق السوسيولوجي - الاقتصادي» بما في ذلك عدد من 
Es E e‏ 
وآهمية الترجمة لتسهيل سبل التواصل بين اللغات: الفرنسية 
والإنجليزية والإسكندنافية والإيرلندية ولغة ويلز» ومناطق أخرى معينة 
من مناطق الثقافة الفرنسية"؟. وهكذا قامت الترجمة بدور حاسم من 
الوجهتين الشكلية والأيديولوجية فى النسق الكتابى الناشى. لقد 
بارتب الطقة الغلا في,الفتجتمم أكر أا خلال هذه ال ما ان 
الترجمات قامت بتوفير وظائف للكتبة الذين كانوا يعانون من قلة 
الأعمال» كما لبت حاجة الطبقات الأرستقراطية إلى أفكار جديدة. 


(60) المصدر نفسه» ص 19-18. 
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وأقامت الباحثة البراهين على أن المترجمين لم يكونوا فريقاً من 
اللامبالين» ولكنهم حاولوا أن يضمنوا لأنفسهم تحقيق المنفعة ضمن 
نسق «سلطة الرعاية المتحكمة)» ومن ثم تكيفوا مع أيديولوجية 
العصر المتغيرة» كما شاركوا فى صياغتها. وقد بيّنت الباحثة» 
باستخدام البرهنة الاستقرائية والامستاطة كيف كان الآدب المكتوب 
استجابة وانعكاساً للقوى الأيديولوجية» وكذلك لقوى العلم بالصناعة 
lلشzرıة (Poetological Forces)‏ . 


جدعون توري : الدراسات الترجية الوصفية وما بعدها 

منذ صدور كتاب: بحثاً عن نظرية للترجمة (عام 1980) بلغت 
الف الا م رة ان لحي اها م ات ا 
زوهار: دراسات فى النسق الnتعد (Polysystem Studies)‏ )(1990(« 
وكتاب جدعون و الدراسات الترجمية الوصفية وما بعدها 
)Descriptive Translation Studies and Beyond)‏ )1995). وقد تطلع 
الباحثون في لهفة إلى الأقسام الخاصة ب «المابعد» من الدراسات 
الوصفية» ذلك لأن كثيراً من المشروعات خلال الثمانينات اتصفت 
بالإسهاب في تعداد التفاصيل» كوجوه الشبه والفروق والتباديل» غير 
انها كانت ل في شرح العلة التي وردت بسببها هذه السمات في 
الترجمات. إن نظرية النسق المتعدد - التي استهدفت القيام بوصف 
وتوليدِ لنظرية يمكنها أن تشرح وتبا فد. وعدت يترود الباحنين 
ببعض الأسئلة. غير آنه مما يؤسف له أن کتابي إيفين - زوهار وتوري 
الجليدين كان إلى إعادة الان والقوضيح اقرب مهدا إلى تطرير 
أفكار مهمة من الأفكار التى عرفتها السبعينات» وهذا هو ثيو 
هیرمانز» فی کتابه: اة فی iږwاJ (Translation in Systems)‏ 
بکتب اعيا عایا قياب اکان قیقر درن کا الکابین قاء 
بمراجعة وتدقيق» وإعادة تعريف للمواقف الأولى» ولكنهما اشتملا - 
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على نحو يثير الإحباط ‏ على القليل مما هو جديد من الوجهتين 
النظرية والمنهجية» ومن النادر أن تطالعنا فيهما مواجهات مع آفکار 
ووجهات نظر منافسة““. ويظل كثير من الفصول في كتاب توري 
باقياً على حاله الأولى» لا يناله كبير تغيير» ومن آمثلة ذلك الفصل 
الذي عنوانه: «المعايير: طبيعتها ودورها فى llترجnة« (The Nature‏ 
E LÎ .and Role of Norms in Translation)‏ «المابعد)» فلا 
يشغل إلا عشرين صفحة من كتاب يبلغ عدد صفحاته ثلاث مئة. 


ومع أن كتاب توري لا يقدم الكثير مما هو جديد» فقد حظي 
بتنقيح خصب»› a‏ المنهجية» ذلك أن 
توري› بوصفه باحثاً حفياً بأدق التفاصيل ومفكراً صارماًء فهو يقدم 
قضية قادرة على الإقناع لمقاربته الخاصة بدراسة الترجمة - مقاربة 
«النص wnllتqدف« E Text Approach)‏ - وهو يذهب فى ذلك 
ال ت ار ا ر ا ی 
ولذلك فإن ابتداء الملاحظات إنما يكون من هذا المنطلق. 


ويقدم توري أيضاً استراتيجيات يضع بها خرائط يحدد بها 
العلاقات بين المكونات الجزئية للنص المستهدف وما يقابلها فى 
النص - المصدر. ر ی ای ای کے 
محاولات الوصف الأخرى التي قام بها الدارسون» و ا 
في تدقيق المتغيرات التي لم يخسب حسابها»ء فهو - على سبيل 
الال افش فى بعال تفسري تخالل الكنات كله الكفة التي 
N CO O E‏ 


Theo Hermans, Translation in Systems: Descriptive and Systemic (61) 
Approaches Explained, Translation Theories Explained; v. 7 (Manchester, UK: St. 
Jerome Pub., 1999), p. 14. 
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داغوت”“ (00ع04) ونيومارك» حيث صنّفت الاستعارات عندهم 
إلى ثلاث فئات : (1) الاستعارة منقولة إلى (الاستعارة نفسها». (2) 
الاستعارة منقولة إلى «استعارة مختلفة». (3) الاستعارة منقولة إلى 
لا اشنتغا رة .)Non-Metaphor)‏ إن توري يجد فى مثل هذا 
النسق التصنيفي نسقاً ناقصاًء وأن فيه تحيزاً مرده إلى الدارسين 
النص - المصدر نقطة بداية» يضيف إمكاناً رابعاً وهو: (4) إغفال 
لاا غل اا ويو ق الدع ف جا وة 
المستهدفة» ينشاً عن ذلك ظهور احتمالين آخرين يمكن بيانهما 
على الوجه الآتى: (5) اللااستعارة منقولة إلى استعارة» و(6) 
إضافة نوع جديد من الاستعارة لم يكن موجوداً من قبل. هكذا 
توسّع مقاربة النص المستهدّف مجال الملاحظات». وتقرّمها على 
أساس راسخ من التحليل لنصوص مترجمة حقيقية. ولا يمكن 
للدراسات التي تنجز باستخدام مثل هذه المنهجية النسقية أن تساعد 
إلا على تحسين الدرس في هذا الحقل» وأن تعزز فهمنا لظواهر 
الترجمة. 


على أن من الثابت أن مثل هذا العمل القائم على المقارنة تتم 
فرضية التكافؤ» وهي مشكلة ينبغي على توري أن يجد لها حلا 
ومن هنا نجد توري في النظرية المنقحة يعمد إلى المفهوم الخاص 


Menachim B. Dagut, «Can ‘Metaphor’ Be Translated?,» Babel (62) 
(Frankfurt), vol. 22, no. 1 (1976). 

Peter Newmark, Approaches to Translation, Language Teaching (63) 
Methodology Series (Oxford; New York: Pergamon Press, 1981). 

Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, pp. 82-83. (64) 
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ب «ثابت المقارنة)› (00یariمComp »)1nvariant of‏ فلا يجعل منه 
مفهوماً حاضراً فحسب» ولكنه يدفع به ليحتل موقع المركز في 
الطراز النظري. ومع أن توري قد غيّر من المصطلحية المستخدمة في 
المناقشة» إذ يطلق على هذا المفهوم الآن: «الفرضية الوظيفية - 
العلائقية lلaكiiفj(« (Functional-Relational Postulate of‏ 
Equivalence)‏ - اقول : مع ذلك» فان توري يظل يطلق عليه وصف 
«الثابت» (ا«هنعه۷م1)» كما أن هذا المفهوم ذو بنية افتراضية إلى حد 
کبیر. ویستخدم معظم الدارسين النص - المصدر وسيلة للقياس» أما 
توري فلا يفعل ذلك» لأنه بدلا من ذلك - يطلب إلى الباحثين أن 
يضعوا خريطة تحدد سلسلة الإمكانات في الترجمة لیستنتج منها - 
باستخدام المنهجية الصحيحة ‏ ما يسميه الان «المفهوم المستتر 


للتر جمة) (1ati0۸اTrans .)nderlying Concept of‏ يقول تورى : 


«أما وقد تم ترسيخ سلسلة من ثنائيات المكونات الجزئية ۵۵٣ذه۴)‏ 
(۲5عe»‏ وجری تجميعها بعضها إلى بعض على أساس من 
المقارنات نفسها _ فإن العلاقات الترجمية - يمكن - حينئذ _ أن 
وسيتم إنجاز ذلك بوساطة فكرة التكافؤ في الترجمة» وأعني بها 
الفكرة التى قد تنشاً بوصفها المعيار بالنسبة إلى النصين 
ا 0 
هكذا تكون وسيلة القياس للعمل المقارن وسيلة يقوم باشتقاقها 
المترجمون والباحثون أنفسهم» وهم ينتجون ترجمات ينظر إليها على 


انها ذات حظوظ متفاوتة من نعوت «القبول» (ء1اطهامءءءA)‏ و«الوفاء» 
.(Appropriate) «“ãnءڵlnlls «(Optima1) «jيnۃzll, «(Adequate)‏ 


(65) المصدر نفسه» ص 37. 
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وعلى الرغم مما واجهته الأفكار الخاصة بالتكافؤ من الشك على 
امتداد حقل الدراسات الترجمية كله» ومن النماذج التاريخية 
(Historical Paradigms)‏ التي استحضرها توري نفسه لدراسة التطور 
و مثيرة ة للدهشة› e‏ الكتاب e‏ 
yT‏ ا يتسم به هذا الاشتقاق من الذاتية 
يستكن فيه من سمة سفاح القربى. ومن المقطوع به أن المجموعات 
المهمشة ستدرك من فورها صعوبة الحصول على مجموعة من 
ساس من مثل هذا التصور الكامن في عمق النص. 


وأكثر ما يزعج» هو رغبة توري في ترسيخ منظومة مُخكمة من 
«القوانين» (4۷sا)‏ التي يمكن استعمالها في تفسير سلوك الترجمة 
والتنبؤ به. وتعتمد المصطلحية والصيغ عند توري اعتماداً شدیداً على 
کتاب إیفین - زوهار: دراسات في النسق المتعدد» الذي تضمن أول 
E E‏ 
.1nterference)‏ وهذە القوانين ن التي أطْلىَ ا في العمل الأول 
لے «إيفين - زوهار» تسمية جريئة هي «الجوامع « (Universals)‏ _ 
وتسمی الآن في صياغة ممعنة في الجرأة «قوانین» )14W8(‏ - قد تم 
توليدها نظرياً من نتائج الدرس الوصفي» وتشكل الغاية من نظرية 
النسق المتعدد. يقول توري : 


NEEL کک‎ 


(Laws of Literary 


Itamar Even-Zohar, «Interference in Dependent Literary Polysystems,» (66) 


Poetics Today: Polysystem Studies, vol. 11, no. 1 (Spring 1990), pp. 53-72. 
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جميع المتغيرات ذات العلاقة بالترجمة». 


وباستحضار ما قدمه جيمس هولمز من وصف ثلاثی للدراسات 
اجه اف اف اا و ن ها فد مر ا 
يتضمن تشعيب التفاعل المتبادل بينها إلى شعب تطبيقية» ووصفية› 
ونظرية - يضع طراز توري الدراسات الوصفية في موقعية المركز )1١‏ 
«the Central)‏ و هي بحسب المصطلح الذي يستخدمه» في موقعية 
«المحور» («0نازوم۴ امtم۴iv).‏ ومن الدراسات الوصفية يستمد 
الباحثون النظرية أو قواعد التعميم (ك«هناةzناةءم«م6).‏ أو القوانين 
الحاكمة على نشاط الترجمة. ثم إن القوانين - على جهة التبادل - 
تؤثر في الدراسات الوصفية مستقبلاء ثم تمتد إلى الشعبة التطبيقية 
أيضاًء لتؤثر في الترجمة ممارسة وتدريباً. وهکذا يستمد توري تصوره 
للنظرية من العلوم» ولا سيّما من العلوم المنضبطة كالفيزياء 
والكيمياء» كما يبدو تصوره مختلفاً كل الاختلاف عن النظرية على 
الوجه الذي تحدده حقول الفلسفة والآدب والدراسات الثقافية. وفي 
ااه ر الا الي ها رر ال ا 
ا ی و کی 0 و کن را 
العلاقة - حين يكشف عنه الغطاء ويصاغ صياغة دقيقة - سيتخذ 
صياغة «مشروطة) (1ه٣٥نانل«ه٤)‏ بطريقة لا يعرف الخطأً إليها سبيلاء 
وذلك على النحو الآتي: كلما زادت قيمة «س» قل احتمال الزيادة 
فى قيمة اقا 


ولم يَذْكر الفصل الخاص ب «المابعد» من كتاب توري إلا 
قانونين اثنين» كانت «عقود من البحث المؤسس على النص قادرة 


Toury, Ibid., p. 16. (67)‏ 
(68) والاإبراز التأكيدي في الأصل : المصدر نفسه» ص 265. 
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على استنباطهما»» وهذان القانونان هما موضع جدال شديد. ينص 
القانون الأول على ما يأتي: «في الترجمة يغلب على الوحدات 
النصية الوظيفية (ك#إها×٠1)‏ فى النص - المصدر أن تتحول فى اللغة 
E N‏ ا E NET‏ 
(e5ا0مهR)‏ . وبالنظر إلي ما تتسم به لغة هذا القانون من تكثيف 
ظاهر» يعيد توري صياغتها على الوجه الاأتي: إن العلاقات النصية 
التى يتوصل إليها فى الأصل REO Obtaining)‏ 1چ ا) عرض 
لا فك الج ات ا ا وو ا ا 
تجاهلها تجاهلاً تاماً لصالح خيارات أكثر ألفة يتبحها مخزون اللغة» 
0 
وضوحاًء فإن المترجمين الممارسين لا يكادون يصدقون أعينهم» 
ذلك لأن بعض المترجمين ربما «يعدّلون» (رfنفه" )1١‏ بغير 
ضرورة» ولكن معظمهم «لا يتجاهلون تجاهلاً تاماً» مظاهر النص 
الأصلى. ولأن اللغة لا تزال ملبسة - أعنى بذلك قوله: اهu)»×٠1»‏ 
N Oba Ai‏ يعيد توري اا مرة أخرى» فيقول فى 
الترجمة: «هناك ميل إلى اختيار العناصر )1٠۳١(‏ على مستوى ا 
من المستوى الذي تتأسس عنده العلاقات النصيّة». وتقدم لنا هذه 
الصورة من الصياغة فكرة أفضل عن موضوع حديث توري» فعندما 
يبحث المترجمون عن مكافئات» ويفتقدون التعبير الدقيق› نجدهم - 
في الغالب - ينزعون إلى التعميم» مستمدين إياه من الخيارات 
المتاحة في الثقافة المستهدفة» وعلى الرغم من أن ذلك مقبول إلى 
حد بعيد» فمن المقطوع به أن ثمة استثناءات. إن المترجمين لا 


(69) المصدر نفسه» ص 268. 
(70) المصدر نفسه» ص 268. 
(71) المصدر نفسه» ص 268. 
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بُغفلون بالضرورة مظاهر النص - الأصل» ولكن ثمة تعبيرات معينة 
أخانا تكن غير مقاسة» وعدا هو كل ما فى الاسر :ولذلكت ببذلون 
غاية ماايستطيعوت من -اللجهد مع ذلك تظل فرضيات التراتية الى 
تتضمنها كلمة «دون» )1٠«6۲(‏ مثيرة للقلق. إن الصياغة الأخيرة التي 
قذمها توري يمكن معها أن نرى الكيفية التي يعمل بها النسق» حيث 
يُوّمّن للترجمة موقعا هامشياً: «وكلما زاد اقتراب هذا الموقع من 
الطرف زادت قدرة الترجمة على تكييف أوضاعها مع الطرز النظرية 
المستقرة .)Repertoi5( ES‏ وعلی حین یمکن لمثل 
هذا التقرير أن يكون صحيحاً بالنسبة إلى كثير من الثقافات الخربية في 
القرن العشرين»ء فإن قليلاً من الباحثين في مجال الدواسشات اة 
يرغبون في الإقرار بصحة شمول هذه الآحكام التعميمية لكل 
الثقافات في هذه الحقبة من الزمن. 


ما القانون الثاني الذي قدمه توري» فقد كان نصه في أول 
الأمر على الوجه الآتي: «في الترجمة هناك نزعة إلى نقل الظواهر 
ال تخالا النصي (ما ۷4۸6 ١ط۲1)‏ في النص - 
الصار ال اض الخو وتو ها او جا ا م 
الدقة» بل إنه يمكن أن يقوم بدور في تعريف نشاط الترجمة نفسه» 
ومع ذلك فإن عموم هذه الصياغة ربما لا تقدم رؤية مستبصرة 
جديدة للباحثين. إلا أن في إمكاننا رؤية ما يقصده توري جيداً من 
ج الغ لخدي ليا اة ره اا رد اعا 
الوسائل الكفيلة بتحقيق البناء النصي في نص ما بوصفها عاملاً من 
العوامل في صياغة ترجمته» اذ 2 لظهور آثار التداخل 


(72) المصدر نفسه» ص 271. 
(73) المصدر نفسه» ص 275. 
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)1nterference)‏ فی النص المستهدف»“. 


إن توري يناقش قضية التداخل فى الترجمة slati0۸صTra(‏ 
.[nterfere6(‏ او ھی - بعبارة فینوتی - ا الكيفية التى تدخل بها 
العناصر «الأجنبية) أك النص ا ولقد وضع هذا القانون 
لأول مرة على يد إيتمار إيفين - زوهار في صورة فرضية» وذلك 
في كتابه: أوراق في تاريخ فن الشعر» وأعيدت صياغته في صورة 
و ف ا ا راا ف ال ال 
ا ف اغا ال و ا لهه اوك اساد ا 
E A E E‏ 
ار وا دا ا 
صياغة ترجمته» فإن حذاق المترجمين ينبغي أن يكونوا آقل تأثرا 
هة البتاء لصي .ومن المقارقات أن EN‏ ما ىكۇ := رى 
في الاعتداد ا ال هرا شا ن حیث إن ذلك يمکن أن 
يفضي إلى مزيد من التداخل. وفي خلفية الصورة أرى بعضاً من جيْرة 
المترجمين» وهم ينكمشون خوفاًء» ويتساءلون: هل حذاق المترجمين 
هم الذين يكونون «أقل» تأثراً بهيئة البناء النصي في النص الأصلي؟ 
آليس في هذا القول شيء من الإخلال بجودة العمل؟ ثم إن ثمة 
سؤالاً آخر: ما الكيفية التي يمكن أن يُحَدّد بها المترجم الحاذق؟ إن 
ثمة تراثاً قوياً موجوداً في الترجمة» ويشمل كثيراً من حذاق 
المترجمين الذين يبذلون قصارى جهدهم للعبور بما يشتمل عليه 
الأصل من مظاهر إلى ترجمته. وتبدو قوانين توري أكثر ملاءمة 

(74) المصدر نفسه» ص 276. 

Poetics Today: Polysystem Studies, vol. 11, no. 1 (Spring 1990), pp. (75) 


53-72. 
Toury, Ibid., p. 277. (76) 
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للمترجمين الوظيفيين في العالم الناطق بالأآلمانية. والحق أن الجانب 
الآكبر من المادة التي أضافها توري إلى كتابه: الدراسات الترجمية 
ا کک ا و ا 
الترجمة» وبالمدرسة الوظيفية في المقام الأول. 


ويورد توري في ختام القسم الخاص بمناقشة قانونه الثاني 
صياغته الأخيرة للقانون» وهي : «إن السماح بالتداخل - ومن ثم ببقاء 
تجليات هذا التداخل - يميل إلى الزيادة حين تجري الترجمة من لغة 
أو ثقافة كبرى (۲ەزةN)‏ أو ذات نفوذ قوي» ولا سيّما حين تکون 
اللغة أو الثقافة المستهدّفة «(صغرى» (إ0د¡M)‏ أو «(ضعيفة» (kهء۷)‏ 
بأي معنى آخر من المعاني». هنا نری مبدأ توري في ما يخص 
التداخل متجسداً فى إطار نظرية الأنساق بطريقة تجعله عامَاً عبر 
الثقافات. وتظل اعتراضاتي قائمة على التراتبيات التي تتضمنها 
مصطلحات الأعلى/ الأدنى» والأكبر/ الأصغرء وذي النفوذ/ غير 
ذي النفوذ. إن المشكلة تتمثل في أن توري يصوغ قوانينه على أساس 
من فرضيات وضعت فى أوائل السبعينات» وأن تلك الفرضيات قد 
أصابها شيء من التغيير بمرور السنين. وعلى الرغم من أن المادة 
التى يقدمها توري تبدو مؤيدة لدعاواه» فإن المادة التى ظهرت أخيراً 
من الور لمات الخال ذلك إلى خا بعك فالافرون فن 
لانت الح هل م اال وهر ل را اهاد 
«الضعيفة» أو «الثانوية» نجدهم أكثر ميلا إلى نشر نص من نصوص 
قبائل مايا/ الغواتيمالية أو نصوص البربر/ من الشمال الأفريقي؛ مع 
نها نصوص مفتوحة للتداخل بينها وبين غيرهاء وتشتمل على عناصر 
«أجنبية دخيلة»» ومباينة للواقع القائم» من ميلهم إلى نشر ترجمات 


((77) المصدر نفسه» ص 278. 
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تعمل على التلطف في معالجة الفروق الثقافية» وتطوّر النصوص 
لتنضوي تحت أنواع وأساليب تحظى بالقبول. وليست هذه الظاهرة 
بالجديدة كل الجدة. 


لقد كانت الخمسينات فى الولايات المتحدة - كما دلت على 
ف و را ا ج اة ااه 
و الخ ت فی ا لایات ënÛlتı>zة( (Translation, Counter-‏ 
Culture and i Fifties in the USA)‏ (1996) - هى حقبة الاستقرار 
العظيم والتزعة الميخافظة» إذ كان أيزنهاور رقيساء وامريكا 
الضواحي كانت في نمو» والبلاد في سلام» والرخاء الاقتصادي في 
ازدياد» والبطالة فى انخفاض»› وكانت الولايات المتحدة إحدى 
القوتين العسكريتين العظميين» وتتمتع بمجال خصب متباين الأطياف 
من الآنواع الآدبية. ومع ذلك كله» كان ثمة نشاط للترجمة يتصف 
بقدر كبير من المقاومة يجري على الساحة» باستيراد نتاج الكتاب 
السيرياليين» والتجريبيين من أوروياء وآمريكا اللاتيثية» ومن بينهم: 
بابلو نيرودا (4لںNr‏ 10ط۴4)» وأنطونیو ماتشادو 0ن«هtمA)‏ 
(ەلMach2.‏ وسیزار فالییو (ەزeااھ۷‏ ۲هئ)).» وفریدریکو غارسیا 
لورکا »)Fredrico Garcia Lorca)‏ وغونار ایکیلو (Gunnar‏ 
«Ekelof)‏ وجورج تراکل !۲۵k1(‏ معا0م6)» وهنري میشو ۳11۸۲1) 
«Michaux)‏ ورiıيa‏ شر .)René Char)‏ لقد قام بالترجمة لهؤلاء 
الكتاب كتاب ومترجمون مبدعون من ذوي المقام الرفيع» من أمثال: 
روبرت بلاي (yا8 (Ror‏ وجيمس رڼڻيیت ›(James Wrigh)‏ 
وغاري سنیدر (e۲لyطص؟‏ yعه6)»‏ ورولف همفریس 1۴هR)‏ 
«(Langston Hughes) ja ùgةۃwخiîg «Humphries)‏ وو. د. 
سنودغراس (۵8اعلهد؟ .5 .۷)» وو. س. میروین .8 .۷) 
«Merwin)‏ ولس ڊlرwiۃùg Barnstone)‏ ئا۷W)»‏ وجميعهم قد 
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أعرضوا بوعى عن المسار الأساسى للأعراف الشعرية والأدبية السائدة 
ی و ا 
المحافظ الذي يعكس المعايير الثقافية والأدبية للمرحلةء» ولكنها 
كانت عاملاً تقدمياً يتحدى تلك المعايير» ويحاول تغييرهاء وذلك 
باستيراد أشكال وأفكار جديدة. وإذا كان للفورة التى شهدتها المرحلة 
التالية فى الستينات من دلالة» فهو أن الترجمة كانت إحدى الأدوات 
الم ال ادت ات اا د كا هة اما ا ا 
توصل إليه توري من نتائج» ومن الواضح أن الحاجة ملحة إلى مزيد 
من الدراسات قبل التوصل إلى مثل هذه الآحكام المعممة. 

لقد قامت قوانين توري كذلك على أساس «عقود» من الببحث»ء 
وهي لم تضع في اعتبارها - على نحو جاد ‏ الفحص الذي يجري 
على يد الباحثين الكنديين» أو باحثي آمريكا اللاتينية » والبلاد النامية» 
كما لم يوضع في الحساب EE‏ الار بهاو التسرة 
(isصنمصە۴)»‏ او دراسات ما بعد الاستعمار (اھنصه‌اه‌tیه‌۴)»‏ أو ما 
بعد البنيوية (۲41»ا٥uإاءاوم۴).‏ وكما تظهر الدراسات فى حقول 
الا لرا وع لإاك لم و تارات وا جات 
«العلمية» و«الموضوعية» التقليدية قادرة على أن ترصد من الأمور إلا 
بما تسمح لها مناهجها برصده» وهذا ما آذى إلى إفقار «علميتها» أو 
ما تقدمه من «علم». لقد كشفت نظرية توري عن قليل مما يخص 
ظواهر الترجمة» وكثير من ثقافة الباحثين الذين أعملوا مناهجه. وعلى 
حین يناضل توري لکي لا یکون معيارياً في ما يقوم به من تحليل في 
مجال الترجمة» فإن إيثاره الترجمات الوظيفية؛ أي الترجمة ذات 
التوجه إلى النص المستهدّف» هو آمر يمكن رؤيته بيسر في نتائجه. 


في الفصل التالي سنرى كيف يكشف الباحثون الذين هم أكثر 
تبحراً في النزعة التقويضية» ونظريات ما بعد الاستعمار» عن مظاهر 
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المحدودية في نظرية النسق المتعدد» وكيف يقدّمون بدائل جديدة. 
وعلى الرغم من محاولة توري إظهار الباحثين في صورة من 
يتوصلون إلى إجماع في الرأي» فإن معظم النتائج التي توصل إليها 
الباحثون في مجال الدراسات الترجمية في الثمانينات تبدو مفارقة لما 
توصل اليه. وعلى الرغم من زعم توري نقيض ذلك» فإن الباحثين 
فى الدراسات الترجمية يميلون إلى رؤية الترجمة على أنها فى أدنى 
اھا واقعة تجريبية اختبارية Fact)‏ Empirical(؛‏ آي ا نص 
عينى (ا×٥۲‏ ١ا٠إء«ه٤)‏ تحدده الثقافة المستهدَفة. أما فى مظهرها 
الأكبرء فإنها منظومة معقدة من علاقات الترجمة التي تتمثل في 


لقد تنامت النظرة إلى النص المترجم على آنه نص مشتق من 
أسرة مؤلفة من وجوه الشبه» كما آنه في الآن نفسه يقحم نفسه داخل 
أسرة أخرى من وجوه الشبه. كذلك أظهرت الدراسات الوصفية 
للترجمة خلال الثمانينات كيف أن النص المترجم مندرج في شبكة 
ادلب ةرمن التناص: وكيف يبدو أن وقائع ائترجnة (Translation‏ 
(«و٤٥ه۴»‏ هى أقرب إلى الوقائع المركبة (dعاءuإ†sوه))‏ منها إلى 
الوقائم المادية ia1إماهN).‏ ومثلما كانت الدراسات الترجمية تعرّف 
ا على اها جا ر م لک ي عا روا ن الا 
الحكومي والأكاديمي» بل من دعم مؤسسات القطاع الخاص أيضاًء 
كذلك نجد أن الببحث الذي تقوم به المجموعة البلجيكية الهولندية» 
والفرع الآنجلو - أمريكي الذي يدخل معها في علاقة تماس» في ما 
ببدو؛ يهد الأرضن اللعليل الذي ينتمى. إلى ها بحد البتيويةد ويمدو 
أن ثمة ظاهرة» هى أن الترجمة تدمر بحق أي مقاربة نسقية وسل 
بها إلى دراستهاء وربما تدمر نفسها بحق. إنها تتطور على نحو 
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مڙgy‏ لٺتٽ )1 .(Categorizing‏ وسيعالج الفصل الآتى إحدی الإمکانیات 
التي تتيح الفرصة لمزيد من التفكر» وأعني بها التقويضية؛ تلك 
الإمكانات التي تيسر سبل التوصل إلى رؤية ظاهرة الترجمة من 
منظور دأب الباحثون فى الدراسات الترجمية على تجنبه حتى وقت 
قریب. 
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نظريات الترجمة التى تمت معالجتها حتى الآن تعتمد كلها على 
مفهوم من نوع ما للتكافؤ: التجربة الجمالية الواحدة (الفصل الثاني)ء 
أو المكافئ اللسانى التركيبى/ الديناميكى (الفصل الثالث). أو الوظيفة 
الأدبية المقابلة ا أو الارتباط الشكلي المشابه» 
والمحكوم بالقبول الاجتماعي في الثقافة المستهدفة (الفصل 
الخامس). وعلى الرغم من اختلاف المقاربات» فإن كل نظرية من 
هذه النظريات يوحدها إطار تصوري» يُفْترض حضوراً أصلياًء ثم 
تمثیلاً لهذا الحضور في المجتمع المستقبل. وقد حاول إيفين - زوهار 
وتوري التخلص من «قميص التكتيف» المعرفى (Epistemological‏ 
(J2ek0-اهءt‏ الذي يحتفظ به النص الأصلى ليش به وثاق الترجمة» 
وكانت وسيلتهما إلى ذلك إعادة النظر في مشكلة الترجمة من زاوية 
المنتج الفعلي» بدلاً من النموذج المثالي المتمثل في صيغة الترجمة 
«الأمينة) («ەsiه۷‏ اسگطانه۴). غير آنهما وجدا في نهاية المطاف أن 
من الصعب عليهما الهروب من القيود التي كبلتهما بها جذورهما 
الشكلانية» والمقاربة العلمية» والفرضيات المعرفية الثنائية. ويظل 
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السوال قاتما: أيكوك من الممكن أن نامل ظواهر الترجمة بطريقة 
أخرى غير المنظور التقليدي؟ إن جميع نظريات الترجمة إلى الآن 
أقامت وجوهاً صارمة من التمايز بين النصوص الأصلية وترجماتهاء 
وهي تمايزات تحكم الدعاوى اللاحقة التي تختص بطبيعة الترجمة 

غير أن التقرويضيين يأخذون على عاتقهم القيام بمهمة جذرية؛ هي 
إعادة صياغة للقضايا التي بن بنيت عليها نظرية الترجمة. وبينما ينأى 
بعض الممارسين E E‏ 
لمصطلح آخر هو (الإنتاجية الإيجابية) (Afîrmative‏ 
›Produetivity(‏ فإنني e‏ توخيا للوضوح مصطلح التقويضية 


. (Deconstruction) 


تشمل الأسئلة التي يطرحها التقويضيون ما يأتي: ماذا إذا قام 
e‏ - نظرياً - إلى اتجاه معاكس» فطرح فرضية 
تقو : إن النص SE‏ ماذا لو 
ا e E‏ 
مخصوصة يشتمل عليهاء بل على الخواص التي تشتمل عليها 
ترجمته؟ ماذا إذا کان تحدید معنى نص ما غير محكوم بالآصل» بل 
بالترجمة؟ ماذا إذا كان الأصل فاقداً لأي هوية ثابتة يمكن تحديدها 
خالا اوغا ركت نيو في كل لحف زد برها ال 


Eugene Vance, «Translation in the Past Perfect,» in: Jacques Derrida, (1) 

The Ear of the Other: Otobiography, Transference, Translation: Texts and 
Discussions with Jacques Derrida, English Edition Edited by Christie McDonald; a 
Translation by Peggy Kamuf of the French Edition Edited by Claude Levesque 
and Christie McDonald (Lincoln: University of Nebraska Press, 1985), pp. 
135-136. 
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الترجمة؟ ما الذي هو موجود «قبل» الأصل؟ أهو فكرة؟ أم شكل؟ 
أم أنه شيء؟ أم أنه لا شيء؟ هل يمكن أن نتأمل الأمر من زاوية ما 
قبل الأصل» أي من زاوية ظروف ما قبل الوجود الآنطولوجي 
للأصل؟ ولا يكتفي التقويضيون بإثارة الأسئلة التي تتحدى الأفكار 
الأساسية السائدة في جميع النظريات التي نوقشت من قبل» ولكنهم 
يسائلون أيضاً طبيعة فعل المساءلة نفسهء أي فعل إثارة الأسئلة. وهذا 
فوکو )۴٥٥۵10(‏ - کما سنری في ما بعد ۔ یضع السائل موضع 
المساءلة» ذاهباً إلى أن هذا العصر على التخصيص يتميز فى الأقل 
ا ر ر اا ع ا ا کرو ا 
تنشأً عن شيء متأصل في اللغة نفسهاء ويذهب التقويضيون إلى مدى 
بعيد في ذلك حتی 0 يرجحون آنه ربما كان «النص المترجم هو 
الذي يكتبنا» ولسنا نحن الذين نكتبه. 

إن التقويضية تتحدى قيود اللغة والكتابة والقراءة» وهى تفعل 
ذلك بالاشارة إلى الواقع القائل کا ا ت في 
مناقشة المفهومات هي نفسها تضع حدودا للنظريات المحددة التي 
تحاول وصفها. وبينما لا تقدم التقويضية نظرية خاصة بها في 
الترجمةء فإنها مع ذلك «تستخدم» الترجمة غالباً لتحقيتق أمرين : إثارة 
الأسئلة حول طبيعة اللغة و«الوجود فى lllغة« «(Being-in-Language)‏ 
ONE E N NT ON‏ 
النصوص أن يكون قدر المستطاع قريباً من تلك الفكرة» أو التجربة 
المراوغة المسماة ب «الاخ(ت)لاف (١٥«64ا8#ا0)‏ التي تقبع في 
أساس المقاربة التي ا ھکذا يصح مثل هذا التفكر في طبيعة 
الترجمة» وطبيعة اللغة ذا أهمية عند المنظرين في مجال الترجمةء لا 


)#( الرسم لكاظطم جهاد عن ترحمته لكتاب دريداء انظر: جاك دريداء الكتابة 
والاختلاف. ترجمة كاظم جهاد (الدار البيضاء: دار توبقال» 1988) (المترجم). 
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لأنه يشير بالضرورة إلى ضرب مختلف من المقاربات» ولكن لأنه 
عمق ويوسّع الإطار التصوري الذي نوظفه في التعريف بهذا الحقل 
على وجه التحديد. والذي أميل إليه هو أن هذا التحول إلى وضع 
أكثر إيغالا في الفلسفة يتيح تحقيق رؤية أفضل لمجمل إشكالية 
الترجمة. إن مثل هذا التحول لا يقتصر نفعه على نظرية الترجمة 
فحسب» ولكن الخطاب الذي قد حد من تطور نظرية الترجمة 
سيجتاز - بعد مثل هذه المواجهة - تحولاً بطريقة لا تقبل التغييرء 
متیحاً بذلك الفرصة لاستبصارات جديدة» ولمقاربات طازجة متداخلة 
E E ASAE E OY‏ 
المصطلحات والأفكار الراكدة. 

وليست التقويضية فى الدوائر الأنجلو - أمريكية مقاربة تقترن 
عادة بنظرية الترجمة» ا مترجمى الأدب أو اللسانيين. أما فى 
بلجيكا والبلاد المنخفضة» فقليل من الباحثين يذکرون لها وجوداًء 
فضلاً عن أن يروا فيها أمراً مناسباً لأن يكون موضوعاً لمناقشاتهم. 
غير أني أود أن أعبّر عن توجهي إلى الاعتقاد بأن مجمل مشروع 
التقويضيين ذو علاقة متشابكة بقضايا نظرية الترجمة» وأن تأملاتهم 
ذات أهمية أصيلة بالنسبة إلى تفهم المشكلات النظرية في عملية 
الترجمة. إن جاك دريدا - على سبيل المثال - يذهب إلى أن التعالق 
بين التقويضية والترجمة يتسم بطابع المعاندة» ويصرّح بأن الحضور 
المستحيل المراوغ الذي يسميه «الاخ(ت)لاف» ربما يكون حاضرا 
فی أقصى حالاته الممكنة. يقول دريدا: «فى حدود ما هو ممكن› أو 
عل الأقل ما «يبدو ممکناً» (eاطزووم۴ (ABBE‏ تمارس الترجمة 
مفهوم الاختلاف (١٥١٠۲٠#ا٥)‏ بين الدال والمدلول». وتدور جميع 


Jacques Derrida, Positions, Translated and Annotated by Alan Bass (2) 
(Chicago: University of Chicago Press, 1981). p. 21. 
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كتابات دريدا - بقطع النظر عن «موضوع البحث» أو النص الذي 
يكون موضوعاً للنظر - حول إمكان الترجمة أو استحالتها. ويرى 
دريدا أن الفلسفة «كلها» معنية عناية أساسية بفكرة الترجمة» وأن 
«أصل الفلسفة هو الترجمة» أو أطروحة القابلية للترجمة». ودريدا 
يتحدى القارئ (والمترجم خاصة) أن يتأمل ثم يتأمل كل لحظة يُطرح 
فيها حل لمسألة من مسائل الترجمة» أو تُطلق فيها تسمية على 
شيء» أو يُجرى فيها تثبيت لتطابق» أو تدوّن جملة» فإنه مع كل 
إشارة بتسمية يقترح دريدا حاشية» أو ملاحظة على الهامش» أو 
تقديماً يكون أيضاً من أجل استنقاذ المعانى الإضافية المتباينة 
والرهيفة» والأفكار الحافة التى ضاعت فى أثناء عملية التدوين. 
EE E E REE E‏ 
ومن الحضور إلى الإلحاق» ومن النص إلى التقديم» تضطلع 
الترجمة بمنزلة هي إلى المنزلة المركزية أقرب منها إلى الثانوية؛ 
وذلك لأنه في ا الموضع تحديداً يقوم دريدا بخلق التوتر» 
وابتعاث الشكوك» وتقديم البدائل. إن عملية الترجمة تقدم - بقدر ما 
يمكن مقاربتها - شكلاً من أشكال الاختلاف/ الإرجاء الذي يقَرّض 
أشكال التفكير الميتافيزيقي التقليدية» تلك التي هيمنت تاريخياً على 
WE NEE E E‏ 


وعلى النقيض من جميع النظريات التي نوقشت في هذه 
الدراسة» نجد أن الفرض الذي يستقر أساساً لفكر دريدا هو أنه لا 
وجود لبنية نواة (1ء«إهK)»‏ أو بنية باطنة (م6٥50)»‏ أو لعامل ثابت 
يكون أساساً للمقارنة؛ إن ذلك شيء لا يمكن استبانته البتة» فضلاً 


Derrida, The Ear of the Other: Otobiography, Transference, Translation: (3) 


Texts and Discussions with Jacques Derrida, p. 120. 
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عن إمكان تصويره» أو ترجمته» أو وجود نظرية لمعالجته» وعلى 
العكس من ذلك «يؤسس» دریدا «نظریته» عن التقويضية على عدم 
المطابقة peg «(Non-Identity)‏ الحضر ڙ «(Non-Presence)‏ gعp‏ 
القابلية للتمثيل (رأااااه†دمsءإمnre€).‏ إن الماثل - فى ما يرى 
دريدا - هو سلاسل من الدلالة تضم «الأصل» وترجماته في علاقة 
تكافلية تكاملية» برفد فيها بعضها بعضاء في تحديل وإعادة تحديد 
ليف شبحي من التشابه ليس له تحقق في الوجود مطلقاً» ولن 
AE SL A‏ أو 
يُعرّف» أو بُفهُم. هذا الطيف ال الناشئ عن الرغبة في الإمساك 
بجوهر ما أو كيان متوحد يكبح إمكانية النظر إلى أي كائنء آيا ما 
کان على آنه دائماً فى حالة حركة وتدفق وفعل مستمر (رها۴ ۸۲)» 
وهو يتملص في أثناء العملية نفسها من محاولة تحديده» أو الكلام 
عنه» أو جعله حاضرا. لقد اقتضى موضوع نظرية الترجمة تقليديا 
وجود تصور ما لمعنى قابل للتحديد» يمكن نقله إلى نسق آخر من 
التعبير» ولكن التقويضية تشكك فى مثل هذا التعريف للترجمة» 
وتفتخدم مهار الترجمة لقم الدلبل :على ,هترا إطارها الطرى 
الذي تختص به. إن التقويضية تقاوم الأنساق التي تعتمد التصنيف 
الفئوي» وتميز بين النص «المصدر» والنص «المستهدّف)»» أو بين 
«اللغة» و«المعنى». وتنكر التقويضية وجود أشكال باطنة فى عمق 
RL EN ESN USE A e‏ 
تسلم بالموجودات الأصلية في أي صورة ا شکل. إن السود 
فى الترجمة ليس لغة تحيل إلى الأشياء» ولكنه لغة تحيل إلى اللغة 
O a a O a‏ 
اللانهائي. إن النص المترجم يصبح ترجمة لترجمة أخرى سابقة» 
والكلمات المترجمة - على الرغم من آنها في نظر التقويضيين دوال 
«مادية» (sإeگنمعSi‏ «اھM2tei))‏ ۔ فإنھا لا تمثل شیئا غير كلمات 
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أخرى» وهذه الکلمات لا تمثل بدورها أيضاً غير كلمات أخرى لا 
تزال تمارس التمثيل» وهكذا يمضي الأمر إلى ما لا نهاية. 


ظهر البديل التقويضي أول الأمر في فرنسا في أواخر الستينات 
فى زمن الانتفاضة الاجتماعية والسياسية. وفى الوقت الذي كانت فيه 
اوا آيار/ مايو 1968 تهدد بإسقاط نظام کا اتصلت مجموعة 
من الشكلانيين بجماعة من اليساريين» وشرعوا بطريقة جماعية في 
شا أعمالهم في المجلة الباريسية تال كال (1ء»2 »)7٠1‏ وهو ات 
الدى ارط بلك الخماعة ‏ ونشكلت تال كال :من متررات 
أعضاء أساسيين هم : فيلیب لز (Philippe Sollers)‏ وجوليا 
کریستيغفا rist e۷a(‏ iaاu[)»‏ ومارسيلين «(Marcelin Pleynet) ail‏ 
وجان بيار ي4 (Jacqueline awıر jيلکاجو «(Jean Pierre Faye)‏ 
(e0ءءنR»‏ وجان ریکاردو »)Jean Ricardo)‏ کما شارکهم مزید من 
الأعضاء غير الدائمين من أمثال: رولان بارت (ءeط84‏ إدaاهR)»‏ 
وتزفیتان تودوروف (0۷ ٥d0‏ «ھtە12۷)»‏ وبیار بولیز (Pier‏ 
(e2اBou»‏ وجان ‏ لويس هودبین (عb11اH0ude‏ ouisا-Jean)»‏ وغى 
سکاربیتا (64 »)Guy S٥41‏ ودریدا. أما تودوروف - الذي التحق 
ااا ادا ا اا رارک فد کان کیا کی 
خالصا. وما ٠‏ كربستفا - القادمة أيضصا من بلغاريا ققد كانت عة 
في دراسة الشكلانية الروسية. وهناك - من وجهة أخرى - لويس 
التوسين Althusser)‏ 0uisا)»‏ وهو - وإن کان غير معدود في 


Stephen Bann, «The Career of Tel Quel: Tel Quel Becomes L’Infini,» in: (4) 

Comparative Criticism: Translation in Theory and Practice, Edited by E. S. Shaffer 
(Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1984); Philippe Sollers, 
Vision û New York: Entretiens avec David Hayman, Figures (Paris: B. Grasset, 


1981), and Julia Kristeva, «Mémoire,» Infini (Paris), no. 1 (hiver 1983). 
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الجماعة - قد مارس صيغة من صيغ التقويضية حين حافظ على نوع 
من الجدلية الماركسية والمنهجية العلميةء وكان له تأثيره الهائل. قرأً 
أعضاء تال كال جاكوبسون ومارکس كليهما في آن - غير معرضین 
عنهما» ولا متوحدين بهما - وعمدوا - عن قصد - إلى رفض تقديم 
حل جديد يرتفع به التناقض في مثل هذا الموقف» وذلك لكي 
يفتحوا مسارات جديدة للفكر. 

والسياسية في فرنسا خلال أواخر الستينات - أكثر من مجرد مصادفة. 
ويذهب بيتر وولين )Peter Wollen)‏ في كتابه: القراءة والكتابة: 
استراتيحيات سيميائية nضlدة (Readings and Writings: Semiotic‏ 
gl Counter-Strategies)‏ أن أيار/ مايو 1968 «قد اتی ب تال کال فی 
أعقاب تلك الانتفاضة» . غير أنه من الواضح أن الأسلوب البديل 
في التفكير الذي تبتاه الشبان المتطرفون قد کان له دوره في قيام 
أحداث أيار/ مايو أيضاً. وفي عام 1965 أصدر تودوروف كتابه : نظرية 
الدب »)Theorie de la litterature)‏ وهو أول ترجمة لمختارات من 
مقالات الشكلانية الروسية تظهر فى فرنساء وقد كان لها تأثيرها 
الهائل على الجماغة. وكانت جوليا كريسخيفا ‏ التي التحقكا بهخة 
تحریر تال کال عام 1970 - على علم باللسانيات التشومسكية 
ولسانیات مدرسة براغ » ولقد کات شديدة الإإعجاب بعمل باختین 
rdlhnة“« )The Ruin of a Poetics)‏ (1973) إلى Îنù‏ عمل باختين 
می في جوهره» ولکنه لم يواصل المسار بما فيه ا ولا 
سيّما حين شرع في وضع الجوانب السوسيولوجية والايديولوجية 


Peter Wollen, Readings and Writings: Semiotic Counter-Strategies (5) 


(London: NLB, 1982), p. 210. 
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داخل الإطار البنيوي”. وقد اعترف دريدا أيضاً بأهمية المرحلة 
البنيوية بالنسبة إلى فاعلية التقويضية» وهو يذهب في كتابه: في علم 
الكتابة (yرچەاەtە٣ )0f Gran‏ إلى أن سوسیر لم يمتد به العمر ليرى 
مشروعه وقد بلغ غاياته القصوى آي أن ما آراد بمحاولته أن يؤطره 
ویحتویه بمطاردته خارج اللغة قد ارتد ليصبح هما ملازما «ینتاب 
اللغة )2 (To Haunt Language)‏ . 


إن التقويضيين - كما هو شأن الباحثين فى الدراسات الترجمية - 
يحللون الفروق» وزلأت اللسانء ا ومواطن الحذف التى 
هي جزء من كل نص. والحق أن العوامل الاجتماغية رالات ا 
يمكن رؤية عملها بما هي قيود إلا من خلال مثل هذه الفكرة» أعني 
فكرة المقارنة. وكما اسان الجذور الشكلانية الدراسات ال تة 
على اه با رها على الوص الف يرن امرض 
الافتراضية» فكذلك ارتبطت التقويضية بالنص الذي تقرأه. وبما أن 
كلا «الحقلين» يتحرك نحو الوضع الذي يحاول فيه تحاشي 
التصورات المسبقة المستقلة» والتي هي التصورات المعتمدة في 
تصنيف النصوص وتأويلها وتقويمها. لعل قيمة التقويضية بالنسبة إلى 
نظرية الترجمة في (ما بعد البنيوية) أن تكون الآن قد أصبحت ظاهرة. 
غير أن الشكلانية الروسية واللسانيات السوسيرية كلتيهما تقومان على 
اشاس التمایز بین الشکل والمحتوJ «(Form/Content)‏ آي التمايز 
بين الدال والمدلول (إعقنمعا8/لءقنصعا؟)» وهو ما يشكل أساسا 


Julia Kristeva, «The Ruin of a Poetics,» Translated by Vivienne Mylne, (6) 

in: Stephen Bann and John E. Bowlt, eds., Russian Formalism: A Collection of 
Articles and Texts in Translation, 20% Century Studies (Edinburgh: Scottish 
Academic Press, 1973). 


Jacques Derrida, Of Grammatology, Translated by Gayatri Chakravorty (7) 
Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, [1976]), pp. 43-44. 
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للفلسفة الميتافيزيقية التقليديةء ولا يزال يثير المتاعب للدراسات 
الترجمية. وهذا التفكير القائم على الثنائية» والتراتبيات الناشئة عن 
مثل هذه التمايزات (تفضيل الأدبي على غير الأدبي» والميتافيزيقي 
على ما هو إشاري مرجعي» والفكر الخالص على البنية الظاهرة) هي 
تلك التمايزات نفسها التي ترى فيها التقويضية قيودأء والتي تعمل 
التقويضية ضدها. إن نظرية الترجمة تفترض دائماً وجود معني ما قابلا 
للتحديد» إذ هو الشىء الذي ينبغى أن يعاد تأليفه في لغة أخرىء 
aN Na A‏ 
للتحديد أو البنية الباطنة هو الغاية التى تستهدفها شكوك التقويضية› 
ومن ثم يبدأ مجال خصب لإعادة فحص نظرية الترجمة في عمومها. 
إن دريدا كثيرا ما يشير إلى «شيء ما ليس منطوقا بحال»؛ إنه شيء 
ما لا يتمثل في الفكر» أو هو اللغة نفسها وهي تتكلم هذا ما 
سيكون موضع الجدال في ما بعد. وهذه الفكرة هي التي يُنْظر إليها 
اديا على أنها واقعة خارج المجال الخاص بنظرية الترجمة. 
وسأدلل في هذا الفصل على أن الترجمة لم يعد يمكنها بحال أن 
تتجنب مثل هذه القضايا. 


فو كو : تفكيك الأصل 

فى تصديره لكتابه: اللغة والذاكرة المضادة والممارسة 
Counter-Memory, PE‏ ,nguageا)‏ يستشهد میشیل فوکو 
ب جورج لويس بورجيس (e8عإ80‏ نس[ معإه[)» إذ يقول: «الحق أن 
کل کاتب يخلق أسلافه» وأن عمله یغيّر من تصورنا للماضی»› كما 
اسر ا ا الترج لق 


Michel Foucault, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays (8) 


= and Interviews, Edited, with an Introduction by Donald F. Bouchard; Translated 


354 


الأصل من بين الأفكار التى قدمها التقويضيون» وكان لها دورها فى 
إضعاف فكرة «التأليف» 4 وبإضعاف فكرة التأليف ضعفت 
السلطة التي تقوم عليها فكرة المقارنة بين صيغ الترجمة اللاحقة 
للنص. وفی دراسته: «المؤلف: ما ھو؟) (7١٥0طtںA‏ ہے ۶آ ٤2طW)‏ التی 
تضمتها كانه اللغة والذاكرة المقادة والممارمة خرف فرك عل 
هذه المشكلات» وهو يلاحظ أن الأفكار التقليدية عن التأليف 
الأصلي» والأفعال الأصلية للإبداع» ووحدة النص الأصلي› 
والمكافئ أو الشبيه بالمكافئ في الترجمة» وأنساق تيت القيمة؛ كل 
ذلك يتخذ موقعه مستقراً فى أساس فهمنا للآدب والترجمة. ويذهب 
ا ا 
الحفر على الصخرء وفي لغة بالغة التسامي - تثبيت فكرة الأصل 
المقدس للنص. إن أي ترجمة للأصل إلى لغة ثانية تنطوي على 
انتهاك للأصل» ومن هنا كانت الاستحالة المطلقة لإيجاد مكافئات 
خالصة (١إ۴u).‏ ويحاول فوكو أن يُجرّئ الفكرة التقليدية عن 
«المؤلف»» فيقترح علينا بدلاً من ذلك» أن نفكر في الأمر من منظور 
«المؤلف - الو »)Author-Function)‏ وهو يوصى - ا هن 
ار ع الات الا الا بان كرون ارو عى ادات 
القائمة بين النصوص ونصوص آخرى» وأن ينظر إلي الخطاب المميز 
لنص معين من خلال وضعه التاريخي. والرآي عند فوكو أن عمل 
المؤلف ليس نتيجة الإلهام العفوي» ولكنه مرتبط بالأنساق المؤسسية 
للزمان والمكان» وهى أنساق لا سلطان للمؤلف الفرد عليهاء ولا 
وعي له بها إلا بالقدر الضئيل. وهكذا يكون «فعل الإبداع» ۴ه اء4) 


from the French by Donald F. Bouchard and Sherry Simon (Ithaca, NY: Cornell = 
University Press, 1977), Pp. 5. 
.131-130 المصدر نفسه» ص‎ )9( 
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(«ەiاهه)‏ في الحقيقة سلسلة معقدة» نقوم باختزالها في من نطلق 
عليه تسمية «المؤلف». ويؤثر فوكو ألا يرى المؤلف فردا من لحم 
ودم» ولكنه سلسلة من المواقف الذاتيةء لا تحكمها تأثيرات مؤلفة 
من إيقاع منفرد» بل تحكمها فجوات وانقطاعات وانكسارات› 
وسيُظهر الخطاب فى النص كيف أن هذه الانقطاعات تقَرّض فكرة 
ا اضلی ا متعال (41٤٫deمsceآ)‏ غير ملابس 
للتاريخ (41ءإهء1ط4). ويسوق فوكو الأدلة على أن النقاد - بمثل هذه 
المقاربة التاريخية - سوف يّشخرون من مظاهر (التوقير» 
(iesان«صماەS)‏ التى تحاط بها الحقيقة» وسيركزون على شبكة 
القرى» اوالعوامل الذاتبةء والمواقف والإمكانات؛ ويصبح للفجرات 
والانعكاسات. والفروق» والتناقضات» ومواقف الصمت» من 
الأهمية في تحديد «المعنى» مثل ما للمحبوك» والمتوخځد» والمُفْصّح 


عله بصريح العبارة. 


ويحظى ما يسميه فوكو العصر الحديث (۲ M٥‏ مقابلاً إياه 
بالعصر الكلاسيكى (ءع۸ 4ءاویها٣)‏ _ من حيث التعريف والتصور - 
O ESS E ES a‏ 
ما هو؟». امت النظرية التقليدية E‏ ساس تصورات 
التناغم» والنصوص المتوحدة» وعلى أساس وجود فكرة أصلية 
يمكن اقتناصها في نص مواز» ویمکن رؤیتها على آنها ساس لما 
يسميه فوكو التصور «الكلاسيكى» لتمثيل الفكر. والرأي عند فوكو أن 
ال ق ر ج ا او ی فو ال ر 
وفهمت اللغة على أنها شكل من أشكال المعرفة» وكانت المعرفة 
بالفعل خطاباً. وكما أن العلماء من أمثال ليناوس (ك6usة««اا)‏ درسوا 
علوم الطبيعة خلال تلك الحقبة» فكذلك أيضاً يمكن أن ينظر إلى 
آي «نظرية» عن العالم على آنها مَجدولة داخل نظرية عن الكلمات. 
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لقد حاول التاريخ الطبيعي - على سبيل المثال - أن يكشف اللثام عن 
النظام الحق» أي عن الأسس الحق المستترة وراء مشهد الحياة 
اليومية» وكان ذلك يجري باستخدام الأسماء» لكي تمنح الأشياء 
تسميتها الصحيحة. وفى فصل بعنوان: «تصنيف» (ع٣ارifووها۳)‏ من 
کتابه: نظام الأشياء he Order of THES)‏ 7) یذھب فوکو إلی آنه 
خلال القرن الثامن عشر كانت «معرفة» الطبيعة تعنى أن «تبْنى» على 
استاس اللغة لغةً «حقيقيةً) («True» Language)‏ ¢ أي لغةً E‏ عن 
ارا ا ا ق ل ا 
او ا اكتشفت أمثلة الواقع» وبدأت التصنيفات» وخددت 
الخصائص المجردة» وتم توصيف الجوهر» وترسخت الآنظمة 
والأنواع التي لا يزال لها استمراريتها في العصر الحاضر» ومن ضمن 
ذلك بعض نظريات الترجمة التى نوقشت فى هذا الكتاب. ومن أجل 
هله الامرة مع الل رز ق الان الاعات ون 
وجدت الفرضيات السابقة التي عملت على تنظيم الواقع بحيث يكون 
متناغما مع خطاب الحقبة» وهو ما يفترض وجود الكليات الكونية› 
وأولوية الذات العارفة/ المدركة (اءeزطاu؟‏ ع«iسم«K)»‏ ووجود لغة 
قادرة على وصف تلك الكليات. 


ره ا ر ا ر 0 
للعالم. ويتوسع فوکو في معالجة هذا الموضوع»› في الفصل الذي 
عنوانه: «العمل والحيlة‏ وÛlلغة“« (Labor, Life and Language)‏ من 
كتابه : نظام الأشياء ذاهباً إلى أن الخطاب في القرن التاسع عشر 
يصبح هو موضوع الخطاب؛ ومن ثم فإن المؤلف لم يعد يستعمل 


Michel Foucault, The Order of Things; an Archaeology of the Human (10) 
Sciences (New York: Vintage Books, [1973]), pp. 161-162. 
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اللغة ثم يقف خارجهاء ولكن يُنظر إلى اللغة أيضاً على أنها قائمة 
«داخل» الذات المبدعة» وآن لها آثرها الخاص بها في الإنتاج. 
وهکذا» یبدا همبولت» وبوب (Pص80)»‏ وغریم (۳صiا6)‏ وآخرون 
اللغة)» ويجري توصيف البنى النحوية. ويذهب فوكو إلى أن الحقبة 
قد شهدت قطيعة مزدوجة؛ فاللغات قطعت علائقها بما تمثله من 
الأشياء» كما قطعت صلتها بنظام الطبيعة في تواصُليّته الشاملةء 
مُكتسبة بذلك حياةً خاصة بها. وكما أن الانقطاع (Discontinuity)‏ 
فى الأنساق الفرعية قد كشف عن وجود بنى «عضوية) (ء4iعإ0)‏ 
في كل ما تبديه هذه الآنساق من تنوع» فكذلك تحقق للغات 
الانفصال عن النسق العريض المتوحد» وظهر انعدام التجانس في 
ا عا العو ویو فک ا و ا لاوا 0 
منفصلة عن الشيء الذي تمثله» ومع ذلك تظل هي الوسيلة الوحيدة 
التي يمكن من خلالها معرفة الشيء» وهكذا تعلو اللغة وتهبط في 
آن معاً خلال تلك الحقبة» ويْنظر إلى البنى النحوية على أنها 
مسلمات قطعية سابقة لما يمكن أن يُعبّر عنه» ومن ثم تسقط 
الحقاتق الفلسفية فى شرك الخطاب» ويكون على التحليل أن يتخذ 
في عمله وجهة عكسيةء فيبدأ من الآراء والحقائق» بل من العلوم 
وصولاً إلى «الكلمات» (ئلإه۷) التى تجعل من وجود تلك الأشياء 
الأدبية - ليس متصوراً فيه بحال أن يتشكل حول وعي الفرد 
O E E‏ 
خطاب العصر» الذي هو «المبدع» الفعلي للفرد. وتتخذ اللغة - ولا 


(11) المصدر نفسه» ص 293-292. 
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سيّما اللغة الآدبية - لذلك صورة لنموذج جديد بالكلية» إذ تتوقف 
عن القيام بدور الوسيط/ الكاشف عن الحقائق الفلسفية» وتكتسب 
شيا فشيعاً مرجعیيتها llذlتıة «(Self-Referential)‏ آي تا مجرداً 
لوجودها «الجارف» الذي تختص به. ويدلل فوكو على أن اة 
تقطع صلتها جُمْلة بتحديد أنواع القول» وتصبح تجلياً مجرداً للغة 
(لا قانون لها إلا «قانون الاثبات)(2٠“ .)Law of Arming)‏ فأشکال 
السلطة إذن تقلع خلال هذه الحقبة عن فرض القوانين» ويبطل 
النظر إلى الآنواع والآشكال الأدبية على آنها أبدية» وتنهار البنية 
التي تشكل آي فكرة عن الأصالة. 


لقد أصبحت اللغة فى العصر الحديث سلطة بذاتهاء بل إن 
المؤلف يصبح «وظيفة» (Euhbiiob)‏ في الخطاب» ا في كتابة 
النص نفسه. وفى دراسته: «المؤلف: ما هو؟» يقتبس فوكو من 
صمویل بیکیت Becket)‏ 1)» وهو يطرح سڙال نیتشه: «ما 
الذي يعنينا من طرح السؤال: من ذا الذي يتكلم؟» )W12‏ 
Matter who”s Speaking)‏ . لقد اختفى الإنسان والإله فى طوية 
E O TT‏ 
الجلوت لد هي ا ا ا الا ا جي 
ا و ل ق ا 
التي يمكن بها أن نفكر في ما لا يمكن أن نفكر فيه. وهو يُدلّل 
فى الفصل الذي عنوانه: «الإنسان والقرین») #1 (Man and‏ 
BÖoüublês)‏ من کتاب: نظام الأشياء على القضية الآتية: إن الذي 
لا نفكر فيه» والذي يتفلت حين تكتب اللغة نفسهاء ولكنه» على 
آي حال» يشكلنا - أي يشكل كلامتا ونماذج التفكير - قد أصبح 


(12) المصدر نفسه» ص 300. 
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هو موضوع البحث عند التقويضيين. يقول فوكو: 
«إن القضية لم تعد هي : كيف يمكن لتجربة من تجارب الطبيعة 
أن تفضي بالضرورة إلى أحكام. إنها - بالأحرى - كيف يمكن أن 
یفکر الانسان فی ما لا یفکر فیه» وکأنه مسکون بشیء ما» هو 
هم صامت يتفلت منه» مدفوع إلى العمل بنوع من الحركة 
المجمدة؛ حتى إن هيئة ذاته تتخذ صورة شخصية خارجية 
متمردة؟ کیف یمکن للانسان أن کون حياةً يتجاوز دائماً 
نسيجهاء وخفقاتهاء والطاقة الدفينة فيهاء تلك القجرية التى 
يحصل عايها فور المرور بها؟)”'. 
وعلى الرغم من أن فوكو لم يدل بأي تنبؤات في ما يتعلق بما 
تكون عليه الإجابات عن الأسئلة التي طرحها هو نفسه» فإنه يقوم 
يقيناً بتوجيهنا نحو وجهة ما: أعني نحو التأمل العميق لما هو 
مسکوت عنه» نحو إضاءة ما هو مظلم» نحو استنطاق للغة ذلك 
الذي قد كان صامتاً. هذا «الآخر» )01٠١(‏ لم تلق الأضواء عليه بعد 
إضاءته بوصفه بقعة مطموسة» أو منطقة مظلمة تلازم التفكير الواعي. 
إنه يدرك «الآخر» بوصفه قريناً للانسان (عاطuه2‏ كمهM)»‏ لأنه «يشبه 
الظل» في مصاحبته للإنسان «بصورة منبهة ومُلازمة بلا انقطاع» منذ 
القرن التاسع عشر”“. هكذا غيّرت التقويضية وجهة الأسئلة التي 
تطرح عن العمل الأدبي ومعناه: من السؤال عما هو مسموع» إلى 
وأثارت أسئلة جديدة عن المصدر الذي اي منه الخطاب الخاص 
بأي نص معين (إذا لم يكن هو المؤلف». وهكذا ضعت أصالة 


(13) المصدر نفسه» ص 323. 
(14) المصدر نفسه» ص 327-326. 
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النص الآول موضع الشك» وبرزت عوامل حاكمة أخرى في ما 
يتصل بما يمكن أو لا يمكن أن يسبق إلى الفكر في ثنايا خطاب 
متعين. أما ما هو أهم» فهو إعادة النظر في تعن النضراة وان 
عناصر الصمت قد استعيدت لتدخل فى لغة النص» مشهودة فى 
التناقضات والفجوات ومواضع الحذف. شاف إلى دلت انال 
قد استعيدت لها المعانى الممكنة وغير الممكنةء وهى المعانى التى 
لازمتها دائماًء ولكن غطى عليها تطور الخطاب في الثقافة الغربية 
بوجه عام» وفي القرن الثامن عشر خاصة. هكذا بنزع التقويضيون 
إلى إظهار قدر كبير من عدم الاكتراث بالمؤلفين والمعاني الظاهرة» 
ويستعيضون عن ذلك بضبط المؤشر على اللغة التي تتحدث بذاتهاء 
وإلى الإصاخة إلى غير المسموع» وإلى ما هو متفلْت عص على 
الإمساك به؛ إلى ما هو كائن ومع ذلك هو ليس بكائن؛ إلى ذلك 
التائه في الفضاء ما بين الدال والمدلول. 


والتقويضيون مولعون بالنصوص المترجمة» إذ يدّعون أن اللعب 
الإيجابي في هذه النصوص بالكلمات أو عليها يمكن أن يُرى» وأن 
امعان ا بطريقة ضمنية في الغالب يمكن أن تعود إلى 
الحضور» بل إنها تعود. ثم إن ا - بممارستهم في الكتابة» 
وحتى فى أكثر هذه الكتابات إيغالا فى الفلسفة بما يصحبها من 
حواش ر يات وملاحق» وما ا معنيین من الکلام eا0ubط)‏ 
Entendre(‏ وملاحظات في الهوامش - أقول : إنهم بكل ذلك يتحدون 
النظرية التقليدية في الترجمة لكي توسع من حدودهاء ويشجعونها 
على أن تتأمل مواطن قصورهاء وسيكولوجيتهاء وكوابحها اللاواعية» 
ومضامين بلاغتها. إن إمكانية القول في الترجمة بأآنه «لا يوجد شيء» 
A Fe E EE RG E a‏ 
هي إمكانية يمكن أن توضع موضع التحدي» وينكشف بذلك اللعب 
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الذي تمارسه اللغة بنفسها وعلى نفسها. ذلك الانفتاح على العدم 
المطلق (ssمصعمiطNot‏ مuteاAbso).‏ والموت» والمحدودية 
»)۴nitue(‏ هو الخاصية المميزة لفكر مارتن هيدغر )M 21)1١‏ 
(e1ععiهH‏ الذي قام بتفكيك النظريات الميتافيزيقية للترجمة› وفتح 
الطريق إلى التفكير في ذلك الذي تنكره اللغة. 


هيدغر : حدود التسمية 

كان كتاب هيدغر: الوجود والزمن”" (1927) ud‏ «iم؟)‏ 
Being and Time, (1962) « Zeit)‏ إحدى المحاولات الأولى لفك 
القبضة الخانقة التى أحكمتها المقاربات التصورية الميتافيزيقية 
للترجمة» حيث e‏ للمرء أن يحدد موقع البدايات لممارسة 
التقويضية. ومن المفارقات أن الذي مكن هيدغر من الإفلات من 
قيود الميتافيزيقية لم تكن إشارة ضمنية إلى أي من الحقائق الفلسفية» 
ولكنها كانت الكتابة عن قضايا اللغة» وعن الشعر» وعن الترجمة 
هي التي فتحت مسالك جديدة للفكر. وبالعودة إلى أهم المسائل 
وأكثرها تحديداًء والتي تشكل أساساً لجميع الفلسفات الغربية» أقلع 
هيدغر عن مناقشة «معنى» الوجود» واستعاض عن ذلك بأن سأل عن 
الشروط (ك«هانف«مه) ذاتها المرتبطة بإمكانية الفكر الأنطولوجى 
(المتعلق بطبائع الكائنات). وإذن» فإن كتاب: الوجود والزمن هو في 
القليل منه وصف فلسفي» وفي أكثره مبحث في ما قبل الوجود 
!nquiry(‏ ogica1اnto-eا۴)‏ . وتتصف اللغة التى تؤطر تلك المسائل 
بأنها هي نفسها تنطوي على تناقض ذاتي» ف «الشيء» الذي هو 
وصرع للحن يم تحديدة باستخةام تلك السمبات ها الى 


Martin Heidegger, Being and Time, Translated by John Macquarrie (15) 
and Edward Robinson (New York: Harper, [1962]). 
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هي موضع شك. غير أنه بسبب من الطبيعة الظرفية التي اتسم بها 
نص هيدغر» وذلك آنه لم يكن يحاول الإجابة عن السؤال» بل 
تحريكه (ا؟). أي أن يهيئ مكاناً وسياقاً لذلك السؤال ليتحقق له 
وجود - آقول: لذلك تجنب هيدغر الآفكار التصورية التقليدية» 
وبذلك انت له القدرة مؤفتا على الالتفاف: حورل هذا التناقض: إن 
النص لا يقدم برهاناً» ولا يطرح بياناً موجزاً بالعناصر الرئيسة 
لحجاج» ولا يصل إلى نتيجة» ولكنه - على الأحرى - يتوسع في 
عملية نفى المركزية (ع”اإما”م؟-٥0).‏ والامعان فى البداية من جديد» 
وطرح الأسئلة المتعلقة بالموجود (ل«ء8) الذي يسعى إلى طرح 
السؤال حول الوجود («1ه5). إن عملية التفكير بحق فى السؤال»ء 
ومعاناة السؤال معاناة وجودية (دون هروب إلى أفكار 0 الإدراك 
أو تعريفات تاريخية للوجود قائماً خارج الذات) إنما هي عملية 
تفكك تاريخ الأنطولوجياء وتاريخ الكيفية التي قد نَم تفسير الوجود 
بها تفسيرا تقليديا . 

ويذهب هيدغر في كتابه: الوجود والزمن إلى أن الوجود ليس 
له وجود قائم خارج آي شيء» وبخاصة خارج المكان» حيث يكون 
ارات إة ارال لا يقير إلا ف الول اه ا هرال فين 
صورة علاقات يجري تشكيلها في اللغة والشعر والفكر. والوجود 
ليس إجابة لآي شيء» لأآنه لیس کياناً (رtناه8)»‏ أو شيئاًء أو 
تصوراًء أو فكرة تکون قابلة للإدراك» ولكنه مزيد من الشك» وافتقاد 
الحضور» وقلق يشير إلى العدمية المطلقة» وهو واقع دائماً خارج 
سيطرة الفهم. ويتجنب هيدغر الحقائق الفلسفية التي يقتصر دورها 
على مجرد إضفاء الخموض على هذه التجربة الواقعة في ما قبل 
الأنطولوجياء ويحاول أن يمارس التفكير في غاب سوالف 
التصورات (٤۸٥نامceرہc٥إ۴).‏ وفی غیاب ايا الا السرمدية. 
وكا يتحول فكره شبفا قشعا إلى اللة كلما ترم المقال في 
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الإفصاح عن محتواه» وهو لا ينفك يثير سؤال الوجودء لا لشيء إلا 
ليرى شبه إجابة تختفي في لحظة اقترابه من التوصل إلى صياغة 
E al aa EA A ROE‏ 
ومتنافيين أيضاً تنافى المعاندة» حين يحاول هيدغر أن يمارس التأمل 
ی ون الطاب ارات إطر سا الي بطر ت هن هة 
ويصبح السؤال الذي ليس له جواب هو السؤال الوحيد الذي يقوم 
أساساً بدور المرشد لتفكيره لاحقا. 

ومن خلال المحاولات التى بذلها هيدغر لبناء سؤال يكون 
مُنْطلَقاً لصياغة جواب ماء استطاع أن يرى أن كوابح اللغة/ الفكر 
قيدت تفكيره» وأخذ يعمل فى هذه الحواجز بالتفكيك 
«(Destructure)‏ yÎو‏ التقريض Deon‏ واشتمل منهجه على 
المزيد والمزيد من اللعب باللغة» متيحاً للغة أن تتحدث عن نفسها 
من خلال تنوعاتهاء ومنعطفاتها الخاصة. وفى عملية شديدة الشبه 
رجه رهی ال ال ارت م جاک عل 
التقويضية» استطاع ا بإتاحته للغة أن تتحدث بنفسهاء وإتاحته 
لها أن تواجه طاقتها الخاصة» وصدى تاريخها الاشتقاقي الخاص - 
أن يضع علامة دالة على طريقة واحدة يمكن من خلالها تجاوز الفكر 
الميتافيزيقي. ويمكن أن يفهم من كتابة هيدغر أن إمكانية العودة إلى 
لحظة ما قبل الأصل (ه”عنا0-١إ۴)»‏ وإمكانية ممارسة فكر ما قبل 
الأنطولو جيا (41ءنعهاها«0-١إ۴).‏ كلتاهما رهينة بإزالة أنقاض الفلسفة. 
وهكذا تدخل الترجمة إلى النظرية فى تلك الحركة المزدوجة: أعنى 
خركة النقويضن > وضفها إزاحة للبت الراكدة؛ وتوفيرا لإمكانبة 
الدخول بالقفز فوق أجيال من الفكر التقليدي". إن الترجمة تصبح 


Robert Bernasconi, The Question of Language in Heidegger ’s History of (16) 
= Being, Contemporary Studies in Philosophy and the Human Sciences (Atlantic 
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مفهومة» من حيث إنها عودة إلى ما قبل الآصيل (ر۲ ه1 اع!0۲-١إ۴)»‏ 
ومن حيث سماحها بظهور التجربة البكر للغة. ولكي تتكلم بكلام 
أصيل» آي أن تفکر فی «الاخر» («1٤طا0»‏ 1۲8) من منظور فوکو - 
آي كيرا بم إلى ما قل النكر الا ريق د ليك ان م 
ب «فعل» الترجمة. هكذا يُنظر إلى الترجمة على أنها فعل («هنامA)»‏ 
وعملية من عمليات الفكر؛ أي ترجمة لذواتنا إلى فكر لغة أخرى› 
وليست نقلاً لغوياً علمياً من شيء ما إلى الحاضر. 


هکذا تصبح حركة فكر هيدغر في كتابه : الوجود والزمن ذات 
أهمية لنظرية الترجمة. في كتابه هذاء كان هيدغر يناقش قضايا 
أساسية للميتافيزيقا الغربيةء إذ يعالج فكرة الإنسان بوصفه موجوداً 
يثير أسئلة عن الوجود. وسرعان ما تحول فكر هيدغر بعد أن تخلى 
عن فكرته الخاصة حول أهمية الذات بوصفها كائناً عارفاًء إلى أهمية 
اللغة بما هي القوة التي تفكك الذات. وهكذا يصبح الإنسان» 
بمصطلحية هيدغر› هو موضوع Ûlئلغة (The Subject of Language)‏ . 
وبحسب الكيفية التي شرع بها هيدغر يتأمل الموجود»ء فإن هذا 
الموجود يختفى فى اللغة: أي أن الخطاب فى كتاب: الوجود 
والزمن يشير إلى انتهاك حدود النص الأدبي a‏ وقد تقذم هيدغر 
بخطواته نحو النقطة التي يرجحها فوكوء» وهو ما يمثل خاصية مميزة 
لضرب معين من ضروب الفكر في القرن العشرين» يرى أن الأولى 
هو العدول عن القول بأن شخصاً ما يتكلم» إلى القول بأن اللغة 
نفسها تتكلمء وأن الإنسان ينصت. وإذا كان مثل هذا الإنصات 


Highlands, NJ: Humanities Press; London: Macmillan, 1985), pp. 15-17, and 
David Farrell Krell, Intimations of Mortality: Time, Truth, and Finitude in 
Heidegger’s Thinking of Being (University Park, [Pa.]: Pennsylvania State 
University Press, 1986), pp. 80-94. 
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ممكناًء فما الذي يمكن للمرء أن يسمعه؟ يذهب هيدغر إلى أننا يقيناً 
لا نسمع كل شيء» وذلك لأن ثمة شيا جوهرياً بالنسبة إلى طبيعة 
اللغة لا يمكن أن يُسمع أو يُقرأ؛ شيئاً بُحتّبس حين تتكلم اللغة. إن 
الكلمات لا يقتصر عملها على الكشف عما يجري هناك إذ إن 
«اللغة هي بيت الوجود»»ء ولكن اللغة أيضاً تسر فلا تبوح. وحين ندع 
اللغة تتكلم عن نفسهاء فان الذي يتکشف هو شيء ما يعبر عن 
طبيعة اللغة : إن الكلمات لا تكشف عما هو موجود فحسب» ولكنها 
تكشف أيضاً عما هو موجود وا لن موو ا (was es‏ 
gibt und gleichwohl nicht ist)‏ . 


وفي الترجمة التي أنجزها هيدغر بعنوان: «جذاذة آناكسيماندر» 
Anaximander Fragment)‏ heا)‏ فى کكتابه: بدايات الفكر الإإأغريقى 
Greek Thinking)‏ yاar£)‏ يعطينا لمحة من نظريته فى الترجمة» وذلك 
في ترجماته التي قام بها هو ل «جذاذة أناكسيماندر»» والتي هي أقدم 
جذاذة في الفكر الغربي» وهي التي يصبح تفسيرها حاسماً بالنسبة 
إلى دعاوى هيدغر الفلسفية. يعيد هيدغر قراءة أولية التفكير الإغريقي 
بمقصد أساسي هو أن يكتشف طريقاً بديلاً لرؤية العالم» عن طريق 
استكشاف آنماط الخطاب ما قبل الأفلاطوني والأرسطي. وهو يقوم 
بدراسة حالة صغيرة»ء ناظراً أول الأمر في ترجمتين دقيقتين إلى 
الآلمانية» أنجز إحداهما نيتشه عام 1873 والأخرى هيرمان دييلز 


,1 عام 1903» ثم یقدم هیدغر ترجمته الحا‎ )Herman Diels) 


Martin Heidegger, On the Way to Language, Translated by Peter D. (17) 
Hertz (New York: Harper and Row, [1971]), p. 88. 


Martin Heidegger, Early Greek Thinking, Translated by David Farrell (18) 
Krell and Frank A. Capuzzi (New York: Harper and Row, [1975]), pp. 13-14. 
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يلاحظ هيدغر التشابه بين الترجمتين؛ لا من حيث «الأمانة» الحَزفية 
)Literal Faithfulness)‏ فحسبپ› ولكنه التشابه أيضاً فی ما یتعلق 
ب «تصور» أناكسيماندر المستكن فى أساس كلتا الك إن 
النعار الى ج ب عل ف اال اة وا سو اجه 
إلى حد كبير» وهو معيار مأخوذ عن الفلاسفة الذين وضعوه هم 
أنفسهم. ويذهب هيدغر إلى أن هذه الرؤية قد تحصنت بشكل نهائي 
ف الفلسفة الغربية (واللاهوت المسيحي) بوصفها «عقيدة خا 19 


. (Universal Conviction) 


ويطرح هيدغر سؤالاً: هل يمكن للجذاذة أن تتحدث إلينا بعد 
كل تلك السنين؟» هل يمكن للمترجم بطريقة ما أن يراوغ سلاطان 
التاريخ› وهيمنة التفسير التاريخي؟ فلا يعين المترجمَ على الكشف 
E OE RE‏ 
التأويل التاريخي: ولا علم النفس. إن الذي ف ی ا 
هو وجوده في حالة تناغم مع اللعت خن خا «رباط أوسع 
وأقوى» ولکنه أقل حظأً من الوضوح إلى حد بعيدا» وفي هذا 
«الحوار الفكري العميق» يمكن ترجمة الجذاذة. وإذن»ء فإن هيدغر 
يذهب إلى أنه يقدم ترجمته الخاصة» مسلما بظهور جوهر الوجود 
(i8ە8)‏ وهو في حال انسحابه. وهو إذ يقطع علائقه بالروابط 
الحرفيةء وبالتداعيات التي سبقت إلى الإدراك» يفتح عقله لمعانِ 
جديدة محتملة. إنه - على سبيل المثال - لا يترجم كلمة (i4)نلA)‏ 
بمعناها الحرفي؛ وهو «عءناsںزه!»‏ (ظلم/ جور)» ولکنه يتسمع 
فيها- عوضاً من ذلك كلمة «ھ5¡ki-A»›‏ را «Dikia» ùÎ‏ 


(19) المصدر نفسه» ص 14. 
(20) المصدر نفسه» ص 19. 
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غائب» أي أن كل شيء ليس في مكانه الصحيح» وأن شيئاً ما قد 
لیت مفاصله» ویطرح كلمة ««ه‌نامدزینط» (انفصال) اڪیلا اجر 
للترجمة. ومن الواضح أن هيدغر يستخدم الترجمة ليحقق نوعاً من 
الكتابة المزدوجة» فهو يستخدمها: أولا لكي يزيح ويزعزع استقرار 
المفاهيم المدركة سلفاًء والتي يحملها القراء الغربيون على الكلمات» 
وذلك ليسمح لشيء آخر بالحصول. وثانياً لكي يطرح من جديد 
سوال الوجود على نحو ما جاء في کتابه : الوجود والزمن. إن قبولنا 
هذه الترجمة أو رفضنا إياها هو أهون من أن يكون هدفاً لهذه 
المقالةء فالذي يهمنا هو استخلاص رنين الصمت» أو استعادته من 
خلال القول. وحين يحصل هذا النشاط تَسلمنا اللغة والفكر إلى معان 
أخرى»› وليس إلى كيان واضح من نوع ماء قائم خارج اللغة» ولكن 
إلى شيء يستكن فيهاء وإن كان متدثراً بالبنى المهيمنة في اللغة. 


وعلى الرغم من الفروق الظاهرة» فإن نظرية هيدغر في الترجمة 
ليست مغايرة بالكلية لبواكير الدراسات الترجمية» فهو يفترض افتراضا 
را آنا جات مقرو طة امقر لات التصور هة الاكة عل هة 
زمنية معينة» على الرغم من المحاولات التي تبذل لتطويقها. وهو 
أيضاً يعتقد أن من الممكن عن طريق الدراسة» وإعادة صياغة السياق 
التاریخى )Historica! Recontextualiza i0۸)‏ التوصل إلى نتيجة من 
توغ ما عا كان عله :فة العرلت ٠‏ ومن إلى إماطة القام عن 
الطبقات المعتمة» من أجل الوصول إلى ضرب من القصد الأصيل 
(Originary Intent)‏ Îو‏ الحضور قبل أن يرد ا التشويه. إنه إذن 
ينتقي الكلمات التي تؤدي إلى التعجيب» وهذا التعجيب يمارس 
واا في ا اليوم بطريقة مختلفة» ويحاول هيدغر بذلك 
تحقيق عين ما استثاره النص الأصلي من تأثير أو استجابة» في عملية 
تحطيم للمقولات التصورية لدى قارئ ترجمته. رسا هيدغر صراحة 
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في المقالة السابقة بأن في النص الأصيل صحة قام على صيانتها 
اليونان. إن الشاعر أو المترجم قادر على أن يترجم» أو أن يرتحل 
بنفسه إلى تلك الثقافة الأصلية» ويكشف عن التسمية الأصلية التي 
تضفي عليها التسمية اللغوية الغموض. إن المغالطة في الاستدلال 
على المقاصد يمكن أن تصدق على ترجمات هيدغر الأولى عن 
ليونانية» بما لا يقل عن صدقها على أي نظرية ذات توجه وظيفي 
شا ۰ 


وعلى الرغم من التحفظات حول الآثار الباقية من حضور هذا 
الأصيل» فنظرية هيدغر في الترجمة تمثل علامة على منعطف له 
دلالته» ذلك أنه لا يكشف أي مقصد أصلى للمؤلف» ولكنه يكشف 
عن خاصية من خصائص اللغة نفسها. إن هيدغر يتوصل إلى تفاهم 
مع ما تنكره «اللغة)» وما لا تقترب منه - ولو من بعيد - أية نظرية 
عالجها هذا الكتاب بالعرض الموجز. إن الذي تكشف ل «هيدغر» 
حي ترك اللغة تتدث :عن نفسها هو أن «الكلمة ثذل ضفتنا على 
العلاقة بين ما يوصف بأنه «يكون» ولا يكون فى آن» وبين العمل 
الذي هو موجود فى حالة كونه «غير موجوڌ“"% (The ‘1s’ which Is‏ 
Not, and the Work which is in the Same Cê of not Being a‏ 
(i«8ء8‏ . يشير هيدغر إلى ضرب جديد من التفكير. إنه ليس التفكير 
في ما هو موجود وفي ما هو مسمى» ولكنه التفكير في ما هو 
موجود» مع آنه في الوقت نفسه لم تتم تسميته» ولا يمن بحال أن 
يُسمّى لأنه غير موجود. ويمكن للمرء أن يربط بين هذا اللاكيان 
الصامت (yان†»E-Non‏ entاSi)‏ الذي تولده اللغة» وما يسميه فوكو 
«الآخر» الذي هو توأم الإنسان» ذلك الذي يحمله الإنسان على 


Heidegger, On the Way to Language, Pp. 59. (21) 


369 


الدوام» والذي قد أصبح يحدد صيغة الوجود بالنسبة إلى إنسان 
الحداثة (وما بعد الحداثة؟). والتفكير فى ما لا يمكن أن يُسمَى أمرا 
GREE a aay‏ 
Situation)‏ eاUngraspab‏ _ لکنەه قد آصبح»› على الرغم من صعوبته› 
مستحقاً من الوجهة النظرية لأن يكون موضوعاً للتفكير بما يليق 
به وربما يفرض على أية نظرية معاصرة من نظريات الترجمة 
إعادة الاعتبار له. أما عن السؤال: كيف توارى الإنسان بوصفه ذاتاً 
متكلمة» وكيف يمکن للمرء أن يضيء ما هو صامت»› فهو سؤال لم 
يلق جواباً» ولکنه استُخْدم على يد دريدا» كما سأحاول أن أبيّن في 
القسم الآتي للكشف عن المحاولات السابقة التي استهدفت التوصل 
إلى نظرية للترجمة. 


دريدا: الترحمة و«الاخ(ت)لاف» 


يبدأ تفكير دريدا فى الترجمة ب «التصور» الذي طرحه هيدغر 
حول إظهار ما هو ا وإن کان ليس aمgجÎg (Which Is there‏ 
and yet 1s” n0(‏ . سك دریدا المصطلح المولد »Différance»‏ في 
مقالة تحت هذا العنوان من كتابه: هوامش الفلرةة23 (Margins of‏ 
(«۸مهءها ۲۸ » ليشير به لا إلى ما هو ماثل (اللغة)» بل إلى ما ليس 
ماثلا. وهكذا وضع موضع الشك أي مقاربة أنطولوجية تحاول أن 
تحدد فكرة عن الوجود )Be18(‏ تقوم على ساس الحضور. ومصطلح 
»Diference«‏ مشتق من الفعل اللاتینی ١۲۲۲٥]گا»؛‏ وهو فعل ينطوي 
على معنیین: معنی (۲٥۴ئ٥ »)1٥‏ آي أن يؤْخر أو يرجي (وهو ما 


.88 المصدر نفسه» ص‎ )22( 
Jacques Derrida, Margins of Philosophy, Translated, with Additional (23) 
Notes by Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1982). 
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يشير ضمناً إلى أفق زماني)» ومعنى الفعل (۲۶۲؟21 )1١‏ (يختلف) 
(وهو ما يشير إلى أفق مكاني). ودريدا يُعْيّر عن قصد أحد أحرف 
الهجاء» مرتكباً بذلك خطاء وإن كان الخطا غير ظاهر في السماع» 
وبدلاً من أن يكتب الكلمة على صورة «ءء١ءءء؟؟[»‏ _ وهو الاسم 
N TT‏ 
الصورة »»Difrance»‏ وهي كلمة لها الصورة نفسها من حيث 
النطق» ولكنها من حيث التمثيل الكتابي تجبر القارئ على أن يتأملها 
من منظور ما هو غير مسموع» وبذلك تقتحم عنده منطقة ما دون 
الوعي بصوت لا وجود له. غير أن دريدا يقوم بما يتجاوز تغيير أحد 
الأحرف ليحقق به مجرد تأثير شكلاني تغريبي. ويستدعي المصطلح 
إلى الذهن الصيغة التى تستعمل فيها الكلمة المشتقة من الأصل 
الفعلي لتقوم بوظيفة اا Gerun(‏ eطا)»‏ وهي هنا مشتقة من 
صيغة اسم elhllعJ (Present Participle)‏ التي هي «ا٣هءء]ڳز٥»»‏ وهي 
صيغة انقرضت في اللغة الفرنسية اليوم. وهكذا يضع دريدا كلمة هي 
من نوع اللامصطلح ليحتل بها موقعاً بين فعل واسم لا وجود له» 
مقترحاً بذلك فعلاً أو اسماً وسطاً بين الفاعل والمفعول» وهو نوع 
من الصيغ مفقود (أو جرى تغييبه) في مسيرة تطور اللغة. ويضفي 
دریدا على المصطلح ما يشبه الصيغة الوسطى (ءءVoi ›(Middle‏ 
وهي فعالية ليست بصيغة المبني للمجهول ولا المبني للمعلوم» كما 
أنها ليست بالزمانية ولا المكانية *. إنها صيغة تكاد تكون مفقودة 


Heidegger, Being and Time, p. 51, and Charles E. ¢9 المصدر نفس« ص‎ )24( 
Scott, The Language of Difference, Contemporary Studies in Philosophy and the 
Human Sciences (Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press International, 1987), 


Pp. 67. 
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وباستدعاء تعريف فوكو للآخر «إ٥طا0‏ 8ط1»» بما هو توأم 
صامت («اسا ما »)M‏ نجد أن الاستراتيجية البلاغية عند دريدا لا 
تنحصر في استعمال مصطلح يشير إشارة صريحة إلى الانشطار 
والانقسام فحسب» ولكنه - من خلال زعزعته لقوانين الكتابة بغاطته 
التي لا تظهر عند الاستماع إليهاء ومن خلال استدعائه بطريقة شبه 
واعية صيغة تصورية منسية - يستعمل مفارقة «(صامتة) «عMut»)‏ 
(««ه1۲ لإبداع خطاب يتسم بالفوضى الكتابية والنظرية» يتوارى تحت 
سطح يتسم بالاستسلام الخاضع لأعراف ما هو مسموع» وما هو 
بلاغي. وقول من باب المصارحة: إن الذين ترجموا دريدا إلى 
الإ ع وة ےا ها الا ار 
فباحتفاظهم بصورته الفرنسية جاء المصطلح مختلفاً اختلافاً كبير 
EEE SS SENS SA E‏ 
التقنية المتبعة لدى دريدا تعمل على إرجاء الأفكار التقليدية في ما 
يتعلق بالإشارة المرجعية» وإلى تأجيل وجودها المغيّب ضمن 
الخطاب الذي ترد فيه» مع عدم السماح لها بأن تكون محلا للتجاهل 
بتغييبها» وفهمها ومن ثم إسكاتها. وهذا المنهج ليس مقطوع الشبه 
بنظريات شكلانية معينة في مجال الترجمة» ولكن استراتيجية دريدا 
نطو عا ف فا لکا وا عة ال ارات ا 
فاب الت با وجري كه بت مقن اشرات اکان 
ودقة المرجعية» فإن مسلك دريدا هو تجوال اختباري لا e‏ 
بمطالب الفلسفة» أو بالمأثور أو بأنساق تطور اللغة أو تطور الفكرء 
ونراه عوضاً عن ذلك يبرز إلى مقدمة الصورة تحركاً على ظاهر 
ع ال ارا ي ات ا حفر ورال يحرف 
«نهاية» أو «مرکز» (۶ه۲1٣)‏ . 


وكما يتكلم هيدغر عن مظهر من مظاهر استخفاء اللغة أو 
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تمنعهاء كذلك يذهب دريدا إلى ممارسة التفكير من منظور 
(۲خ(ت)لاف»؛ آي من منظور الإرجاء/ |Ûخغنناف (Deferring/‏ 
(8اا if‏ فى لعبة لامحدودةء بلا نهاية ولا مرجعية إشارية» ولا 
وظيفة ED‏ وقد افترض دريدا أيضاً أن مثل هذا الضرب من 
ا ی و ع ا و ب ی ا ان 
نبد بالتفكير على هوامش التفكير الميتافيزيقي المتصف بالحسم» وأن 
نتابع بالتأمل منعطفات اللغة بدلا من متابعة المسار الأساسي المجمع 
عليه. ما في ما يتعلق بالترجمة» فإنه يقترح صرف النظر عن الرسالة 
الأصلية» وعن تقنينهاء ون يتجه النظر إلى الصيغ المضاعفة» 
والروابط المتداخلة التي ينبغي عليها أن تجتازها لكي تنطق وتشير 
ا کی بھایی درا ا مرا ورو اه اللي کیو 
ذات جوهر محدد أو ثابت» كما يفترض أيضاً عند ممارسة هذه اللغة 
استبقاء وحماية لوجود الفروق. إنه يفترض تحييزاً مكانياً وتزمينأً 
ولعبة لتتبع «الآثار الا .)1١۵٠۴5(‏ ويمكن بالتبعية تصور 
نظرية للترجمة تتغيا الحفاظ على الفروق» وتعيد إنعاش اللغة بأصداء 
تأثيلية مفقودة» وبذلك تتح للفكر مسالك جديدة. 

ذلكم - بطبيعة الحال - هو على وجه التحديد «الموقف 
الحَرُون» («ەSituati‏ eاngraspab€)»‏ والذي آشاز هيدغر إليه على انه 
أقدم من الكتابة» بل إنه أقدم من قضايا ما قبل الوجود -۵إ۴) 
Ontological Questions)‏ التي أثارها هو نفسه» وهو يقيناً أقدم من 
«حقيقة» الوجود التي تََفَّبّها التدقيب الفلسفي الإغريقي - الغربي. مثل 
مالقا ري عل اتات الت الجا على شرن 
والذي يُكرهنا على الرجوع إلى الآشياءء ويُضيّق المعنى» ويقطع 


Derrida, Ibid., p. 15. (25) 
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الطريق على الاحتمالات البديلة. إن مشروع دريدا هو مشروع لإماطة 
اللثام عن مثل هذه اللعبة التي تنطوي على آثار أصول؛ هي تلافيف 
مستخفية» ولكنها قابلة للتمايز على نحو شبه واع» دون إحالة إلى 
معنى أساسي باطن من نوع ما. إن المشكلة» في ما يرى دريدا» هي 
أن الأثر الأصل (لهذا الشىء المتعين الذي هو ليس بمتعين) لا يمكن 
ال اد به کا كن ان ف اه م ناداتا با 
ويرجئ» ويمحو نفسه بنفسه في أثناء فعل الكشف. وعلى الرغم من 
صعوبة تأمل هذا الفكر «غير المسموع» - يعطينا دريدا بعض 
المؤشرات الهادية المهمة في ما يتصل بالكيفية التي يمكن بها مقاربة 
«التصور» الخاص بتفهم فكر غير مسموع» إذ يقول: 


«ريما كان من الواجب علينا أن نحاول تأمل هذا الفكر غير 
المسموع؛ هذا التأثير الصامت: وهو أن تاريخ الوجود 
الذي يجتذب التفكير فيه اللوغوس (العقل الكلي) الإغريقي 
الخري جلى الح الاق م ب قراوف 
الأنطولوجي» ليس إلا حقبة من حقب إنجاز النقل 
.)Diapherein)‏ .. ذلك أن الوجود لم يکن ينطوي على 
(معنى» البتة»ء ولم يكن البتة موضوعاً للتفكير أو القول في 
ذاته إلا من خلال إظهار نفسه في الموجودات» ومن ثم 
فإن «الاخ(ت)لاف»)» بطريقة مخصوصة وغريبة هو «أقدم» 
من الاختلاف الأنطولوجى أو من حقيقة الوجود. وحين 
يكرا اله هلا اله مك ان يط هة اس لح الان 
إن لَب الأثر لم يعد ينتمي بحال إلى أفق الوجود» ولكنه 
هو الذي تقوم لعبته بنقل المعنى والكشف عنه: لعبة الأثر 
الأصل أو «الاخ(ات)لاف» التى هى ليست بذات معنى» 
OEE E A‏ 
بقاء أو عمق لهذه الرقعة من رقاع الشطرنج» فهي رقعة بلا 
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قاع وضع فوقها الوجود ليشرع في ممارسة اللعب». 


إن دریدا يميل - مثل سلفه هيدغر من قبل - إلى أن مجمل 
«تاريخ» الفكر الإأغريقي - الغربي» حيثما تقوم الميتافيزيقا ب «التطبيع» 
بالطريقة التي يبدو عليها خلال الخطاب الغربي» يمكن تصوره على 
أنه حقبة واحدة أنتجها إنجاز النقل» مفسّرا في صورة اختلاف 
نطو لو جي. 


رفا هى ك اغا حن الك ال و جه بها ال فى 
الإغريقية» وهو يقدم لها تفسيراً مغايراً. وإذ يشير دريدا إلى مسرحية 
هیراقلیطس (1٥tا4عط‏ ١٥إeطمھdi‏ «عط) بوصفها عملا یخالف نفسه 
على مستوى الظاهر» الآن» وفى هذه اللحظة» وفى صورته الماثلة» 
نجده يذهب إلى أن الإطار ا للتعبير «اختلف» Differ)‏ 10( 
کو ا یرک و ف و یی دی ی 
المقدمة”. 

ويتسع اهتمام دريدا ليشمل الإيحاءات الحَزفية والمجازية لتعبير 
هيراقليطس ؛ فالفعل (١1ءإءطمهi»‏ هو من الجذر (0إءطمهi٥»»‏ وهو 
يعني : E‏ من :و اك ال ÈÎر (To Carry from One to‏ 
Another)‏ نقل عبر (0s8اAc Carry‏ 10)؛ حمل خlÈڵJ (To Bear‏ 
(Throue؛‏ نقل (rap016ا)‏ . اضف ال ذلك أن اليونان استعملوا 
ذا ماخلا مجان لعل م وة الان 6 
¢the Tongue in Motion)‏ تکلم »)1٥ Spe)‏ ویعقد دریدا صلة بین 
هذه العبارة واللغة» ولا سيْما اللغة الشفاهية (والمسموعة). وبالإضافة 
إلى ما تقذم» استعمل هيراقليطس التعبير ليعني به: تقلْب/ تمايل )٣١‏ 


(26) المصدر نفسه» ص 22. 
(27) المصدر نفسه» ص 22. 
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oss Abou)‏ T؛‏ تمر Be Disrupted)‏ 10). واستعملە أرسطو لیقصد 
به: «مَرّق ربا إرْباً» ¢(To Tear Asunder)‏ فُكك/ فصل ° 
(«نەزوز۲» واستعمله بلوتارك (۲١t4۲۰ںا۲)‏ لیحمل معنی «أربك/ 


E 


(To Distract)‏ . ولم یحدث إلا في وقت جد متأخر أن 
تجمد e‏ عند معناه الحزفي الذي يعنى E‏ أهمية ما» )٣١‏ 
Make a Difference)‏ . ویحاول دریدا أن i‏ للتعبير بظل من 
دلالة الاستعمال اليوناني الأول» حيث يعيد إنعاش الكلمة بحيث 
تحمل دلالة توحي بالتحرك على السطح»› كما تعني أيضاً وفي الوقت 
نفسه : «استبعد المعنی) (4۵«نصنا۴ .)1١‏ أو شرّشه «(To Distract)‏ 
أو أرجأه. إن لعبة الأثر - على هذا النحو- «تَنْقل» (Transport)‏ 
واتخصر» (0seاEnc)»‏ في حاله دائمة من البوح «(Revealing)‏ 
والکتمان .)ncealin8(‏ إن دریدا یستمع من جهة إلى صوت الصيغة 
الفعلية الوسيطة (اءءمءA 01c‏ ۷-م1اللMi‏ مط1)» حيث يقوم بإحياء 
دلالة شيء ما هو مَرْعة أو وَصلَّة من أوصال ما هو باطن مُستَكنَ 
(«زطا¡ )W‏ فى اللغة نفسها - فى مقابل شىء ما معزول ومتميز من 
شش أشياء ا على الصورة التي تر 4 من «الخارج» (Outside)‏ 
على مسافة )موضږعة“ »)Objective Distance)‏ ثم يحاول أن يعيد 
تدوين ذلك الصوت» أو النسق الضائع في طوايا النسق السائد. 


والعبة الأثر الأصل» of the Trace)‏ ayاP)‏ فی فکر دریدا لا 
تختص - من حيث أهميتها لنظرية الترجمة - بتلك التي تنقل معنى 
قابلاً للتحديد عبر حدود اللغات» ولكنها تختص بحركة تقطع طريقاً 


A Greek-English Lexicon, Compiled by Henry George Liddell and (28) 
Robert Scott, 2 vols., a New ed. Rev. (Oxford: Clarendon press, [1925-1940]), p. 417. 
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صوت يُخبرُ٬‏ ولكنه متفلت عص على الاصطيادء وصدی يختفي 
فور سماعه. إنهانسبة تنتقل من خلال «استشعار لحركة ما) 
».)A Notion of Motion)‏ هو أقرب إلى ما تحمله حركة النثر عند 
هيدغر» أو المبتكرات البلاغية عند دريداء منه إلى ما يحاولان 
الت غه هرا رفا ان الاك وا انت رط ا 
صلات جامعة - ليست متطابقة» ذلك آنه بالنسبة إلى هيدغر - ولا 
سيّما في ترجماته - ثمة إحساس دائم بأنه إنما يبحث عن حضور من 
نوع ماء ينتمي إلى ما قبل الأنطولوجيا؛ يبحث عن حضور نستطيع - 
ASE LA Sa ED GALS E‏ ان 
بطريقة عقلانية على أنه ذو «دلالة أوسع» من المعنى المتفق عليه في 
العرف الثقافى. أما دريداء فيبدو أنه - على النقيض من ذلك - يذهب 
إلى أن اا الأصل لا يمكننا إظهارها البتة» ذلك أنهاء بمجرد 
العبور عنهاء وبمجرد بذل أي محاولة لإيقاف حركتها والإمساك بهاء 
تنتشر وتنفصل وتواصل الحركة منحازة إلى مكان آخر. 


ومن الممكن أن يلزم عن ذلك أيضاً تقديم تعريف جديد 
للترجمة» فعوضاً عن كونها مجرد عبور للإمساك بشيء ماء يمكن أن 
تزؤدنا الترجمة بمكان أو ساحة لممارسة التحول إلى ذلك الذي 
ينتشر» ويلوذ بالفرار. وبدلاً من الترجمات التي تثبت المعنى الواحده 
يمكن للترجمات أن تفسح المجال لمزيد من اللعب» وتوسّع من 
الحدود» وتفتح كثيراً من المسالك لمزيد من الاختلاف. ويمكن أن 
تفهم الترجمة على أنها فعل تتحول به الحركة الجارية على سطح 
اللغة إلى حركة منظورة» ويصير به اللعب بلا حساب آمرا ظاهرا. 
ويتغير محور التركيز فى مثل هذا التعريف الجديد بعيداً عن «معنى» 
نص ماء وذلك لأن E E A Ni‏ 
معنى. ليس هناك محصن ضد |لډiخ)ت(>ف¡« (No Maintaining‏ 
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.»Diffêrance»)‏ إذ إنه في التصور المجازي رقعة شطرنج ما لها من 
ق ا 


يمكن للفروق القائمة بين آراء هيدغر ودريدا - فى ما يتعلق 
بالترجمة - أن تظهر بأجلى صورة في إجابة دريدا عن سؤال طرحه 
رودولف غاشيه (٤6طGasc (Kodolpliê‏ على مائدة مستديرة» عقدت 
حول الترجمة» وجُمعت مداخلاتها فى كتاب بعنوان: أذن الآخر 
)7he Ear of the Other)‏ . يسال غاشيە : ين يضع دريدا نفسه في 
علاقته ب هيدغر» ولا سما في ما يتصل باعتراف هيدغر بوجود 
نقص جوهري في كل لغة من اللغات القومية (والمقصود في هذه 
a AA E O‏ 
يجيب دريداء ذاهباً إلى أن الفرق بين نظريته في الترجمة ونظرية 
هيدغر هو أن هيدغر يفترض وجود نوع ما من «الخلوص الأصيل 
القديم» «(Archi Originary Intactness)‏ آي «نواة» خالصة (Intact‏ 
».»Kerne1«(‏ ھی وإن كانت مغطاة ومنسية» وقد أساء اليونان 
ترجمتها - فإن افتراض وجودها قائم على آي حال. إن إجابة 
دریدا على سؤال غاشیه لځ - على نحو له ما يسوغه - إلى نغمة 
شبه دينية تفترضها كتابة هيدغر» وهي الكتابة التي ينبغي على دريدا 
أن ينأى بنفسه عنهاء إذ كان المشروع التقويضي قائماً على تحدي 
الفلسفة التقليدية. ومع ذلك فإن موقفه إذا عورض بموقف هيدغر 
ليس بالبعد الذي يبدو عليه أول وهلة» ذلك أن دريدا يضفي الصبغة 
ا اة ع فب حدقي أطان ار ار اى انى 
الذي هو في توق دائماً إلى حضور أصيل خالص» كما افترض دائما 
E‏ سواء أكان موجوداً أم لم يكن. وأياً ما كانت «النواة» 


Derrida, The Ear of the Other, p. 114. (29) 
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الموحدة خيالاً أم حقيقة» فإن دريدا يعترف جازماً بأن «الرغبة» 
١ءiوە)‏ فى مثل هذا الكيان هى رغبة حقيقية» وأن هذا الكيان 
تحديداً هو الذي تأسس عليه كل قول وكل جاذبيةء بما في ذلك ما 
خض بالادتع والفافة : 


وحين يضع دريدا موضع الشك ذلك الآساس الذي قامت عليه 
اللغة» يكون قد خطا خطوة أبعد من هيدغر. إن دريدا يشك في كل 
ر و ا و ا و ن 
أو توصيل ل «المعنى» الذي هو قائم في الأصل. وهو يذهب - بدلا 
من ذلك إلى أن العرجمة يبعي أن بطر إلبها - على الار جع : 
بوصفها مثالا يمكن أن تبدو اللغة فيه قائمة في حالة تعديل دائم 
للنص الأصلي» أي في حالة تغيير وإزاحة أبدية لأية إمكانية تتيح 
الإمساك بما أراد النص الأصلي تسميته. والحق أن الترجمة - من 
وجهة الموقف التقويضي - ينظر إليها على أنها نشاط يعكف على 
إلغاء الحضور»ء وإحباط «كل» الرغبات. ومن المفارقات أن ما يعزز 
موقف دريدا هو أن إحباط الرغبة هو نفسه شرط ضروري للرغبة في 
الكشف عن نفسهاء هذا التوأآم الصامت الذي هو على الدوام 
مصاحب للعاطفة بحسب تعريفنا له» وبمقتضى ذلك نجد الحضور 
المستحيل يظهر نفسه ويخفيها بطريقة مدهشة في إطار الحجاج الذي 
يسوقه دريدا. وبصورة مماثلة يمكن النظر إلى الترجمة على أنها عامل 
مفعم بالحيوية بالنسبة إلى «الاخ(ت)لاف»)» بوصفه عملية ضرورية 
تحرف المعنى الأصلي» في حين آنها كاشفة بصورة متزامنة عن 
شبكة من النصوص تمكن من تحقيق التواصل في ما بين اللغات» 
کما تول في الوقت نفسه دون تحقيقه. 


(30) المصدر نفسه» ص 116. 
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EUS DEE E 
)٥6s ۲٥u de نشره عام 1985 بعنوان: «على منعطف بابل»)‎ 
الذي‎ )W فإنه يتبنى تصور والتر بنيامين («نصهزہء8 ماه‎ »B81( 
(Survival of ةغJll آي «استمرارية«‎ ««Ü berleben» أطلق عليه مفهوم‎ 
ليفسر به الكيفية التى تمارس بها الترجمة تغيير الأصل‎ »ا4n8u2£e(‎ 
أو تكميله. وها هو ذا عنوان الان يوضح من جديد القوة التي‎ 
ت اوو ادرو اا ا ا و ا‎ 
والخموض الذي يبدو على فر عا من التحكم» وثقل الحمولة‎ 
الدلالية التى يراها دريدا حاضرة دائما فى كل كلمة. إن كلمة «يع»‎ 
(بعض)» و«عطا ۴ه» (لام‎ GSS اا إليه تردد أصداء‎ 
اللاختصاص) و«عطا صهإ؟» (مِنْ التبعيضية)» و«اuاهطاج» زل‎ 
والآهم من ذلك آنها تحمل إيحاءات «ده» بالدلالة التي في -عدز۷زا»‎ 
»آاهurs« اا وتستعيد كلمة‎ «Survival» yÎ (دوام)»‎ on» 
والالتواءات‎ »)٣٠»#۲5( سوالف الآفكار المتمثلة في الأبراج‎ 
و الخدع (ieksآ).» والمنعطفات (کئصاuآ). و باجتماع‎ « (Twists) 
معا تتشكل كلمة «١ءإuها6٥»» التى تستدعى‎ »ا0ur«و‎ »Des» 
ل‎ e التی هى ذات‎ )0٥۴۲/ إیحاءات الإارجاء/ التأخیر (رهاه‎ 
AEG OO AS NEES 
٤ یراها دریدا کامنة فی کل جزء من نص جامد أو ساكن. أّما «اءاة8»‎ 
في‎ »8a«( أوغل في ال إذ تحوي إحالة إلى «إعطاة۴» (الآب)‎ 


Jacques Derrida, «Des tours de Babel,» in: Joseph F. Graham, ed., (31) 
Difference in Translation (Ithaca: Cornell University Press, 1985), p. 206, 
Translator’s Note. 

Jacques Derrida, «Living On: Border Lines,» Translated by J. Hulbert, (32) 

in: Harold Bloom [et al.], Deconstruction and Criticism, Continuum Book (New 
York: Seabury Press, 1979), p. 76. 
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اللغات الشرقية)» وإلى (604» (الرب) ((1ء8» فى اللغات نفسها)» 
وهو الأب فى حالة بابل (1«هارطه8). ويذهب دريدا إلى القول بأنه 
حتى أسماء الأعلام تردد دائماً أصداء تتمثل فيها تعدد الدلالة» وذلك 
لآن الاسم العلم يحمل معه بالفعل أفكار «التشوش» على نحو ما في 
«الجلبة المختلطة١ ».)Incoherent Confusion)‏ أو «اختلاط الالسنة) 
(Confused JڙعÛl طاںlتخ| all> a less «(Confusion of Tongues)‏ 
»State of Mind)‏ حین یعرضص الانقطاع لنة تتمتع E‏ 
ا e e‏ )34 

ويرى دريدا أن الربَ تقويضي» فهو الذي يعترض بنية برج بابل“ » 
وبهذا الفعل يقطع الإله EEE‏ ومن ثم ينتج «اللاسامية» 
»)isschemination(‏ تلك الكلمة التي تخبرنا ملاحظة مترجم ل 
«جوزيف غراهام» آنها تشير إلى الانتثار («0نة٣نصعءو٥)»‏ وانعدام 
التخطيط (۸٥1اه)هmءطءء-مD).‏ وانتفاء الصيرورة إلى السامية )5٥-‏ 
»Shemitizin8(‏ والانحر أف (Detouring from «Achemin») lue jE‏ 
(۶4۳). وفي مخاطبة قبيلة الساميين يرى دريدا أن الرب يقول لهم : 
«لن تفرضوا المعنى أو اللسان الذي لكم» وإني آنا الرب أكرهُكم 
على أن تخضعوا لتعدد اللغات؛ وهو ما ليس لكم منه بد**. 

هکذا نری» وبمجرد تأمل كلمات أربع في عنوان المقالة» كيف 
تدخلاً فعَالاً في المخططات التصورية الميتافيزيقية والدينية» وتقدَم 
الا و ا ا ا غا ن 
المترجم ليست أقل من ضمان استمرارية اللغةء ومن ثم ضمان 
استمرارية الحياة بالتبعية. ويذهب دريدا في حجاجه إلى أن تقديم 


Derrida, «Des tours de Babel,» pp. 166-167. (33) 
Derrida, The Ear of the Other, p. 102. (34) 
.103 المصدر نفسه» ص‎ )35( 
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بنيامين للدراسة التي عنوانها «(مهمة المترجم» (The Task of the‏ 
(01 4ا" هو تقديم لترجمات بنيامين التي قام بها عام 1923 لعمل 
بودلير : لوحات باريسية (۸8ء »م ×e۵uاط»7)‏ . إنها تکاد تكون إحياءً 
للنص؛ أي تحويلاً للنص المصدر بحيث يكتب له البقاء» أي يبقى 
إلى مدى أطول» وعلى صورة أفضل› أي يبقى بقاء «يتجاوز مقدرة 
N ESO E E N‏ 
الأقواس 3 قراءته ل «بنيامين» على الوجه الاي 
«كما أن تجليات الحياة ذات ارتباط صميم بالكائن الحي دون أن 
تعنى شيئًا بالنسبة اليه» فكذلك تماما تبدو حال الترجمة فى 
صلتها بالأصل» إذ هي في حقيقة الأمر - ليست موصولة بحياته 
بقدر ما هى موصولة باستمرارية بقائه [١٥طءاإهط].‏ ولأن الترجمة 
تأتي تالية للأصل> ولان الأعمال الحهمة لا تصادف بال 
مترجمَها المقدور فى وقت ميلادهاء لذلك تحدد الترجمة 
خصائص استمرارية E‏ هذه اإeىJln «(Fortleben)‏ آي زمن 
بقائها (۷1۷۵1إد؟ #صذ٣).‏ بما هو أقرب إلى استمرارية الحياة منه 
إلى الحياة بوصفها بعثاً من بعد قو [Post-mortem]‏ . 


هكذا يرى دريدا وبنيامين أن «الأصل» يحوي دائماً بنية أو 
صيخة أخرى» هي «مرحلة» تهيى للبقاء في المستقبل» حتى لو لم 
يحظ النص نفسه بالترجمة البتة. وهذه البنية ليست مرئية» كما آنها 
ليست شيئاً يتمتع بالكمال والتوحد» ولها تعلق أكثر بما هي عليه من 
حالة عدم الاكتمال في علاقتها باحتمالات المستقبل» انفتاح لا 
يعرض له تغيير بسبب أية صورة سكونية أو حاسمة يظهر فيها النص. 
أما من الوجهة النفسية» فإن هذا الكيان غير المنجز ينبغي أن يعبر 


Derrida, «Des tours de Babel,» pp. 178-179. (36) 
.178 المصدر نفسه» ص‎ )32( 
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عنه بوصفه رغبة لانهائية من النص في أن يحيا» ورغبة في أن 
رج ووا ردا عن هة اة نمف الاه لت ال ن 
مام المرء إلا أن يحدس بتتمتهاء من حيث علاقتها ب «القانون» الذي 
يحكم الترجمة» والتي ينظر إليها بنيامين أيضاً على أنها «دَيْنْ» 
(ط4عسA)‏ على المترجم» من بين مكونات «مهمته». إن الأصل 
يقدم ذاته (١ط٠عسه)‏ ويستسلم من خلال عملية التعديل ذاتها. إنه 
دی بقاءه عن طريق التحويرات والتحولات التي تحصل له. 
والأصل أيضا في تجدده يناله التعديل» فهو ينمو وينضج. إن النمو 
عبر الترجمة يستجيب للأصل» مالئا تلك البنية المفتوحة في النص - 
امن 


فل اة اله مسجد اقات ول التصرص فف 
شبابها كذلك. إن الترجمة عند دريدا وبنيامين «تبرز» (+ة۷) أو 
«تعيد إبراز» (٤اةط٥8)‏ الصلة الوثيقة بين النص المفرد واللغات 
الآخرى؛ بمعنى أنها «تعبّر» عن تلك الصلة. إن اللغات - في رأي 
دريدا - ليست مقطوعة الصلة بعضها ببعض» أو مشتقاً بعضها من 
بعض ٠»‏ ولكنها تتصف بالتشابك في علاقاتهاء وبالتبادل في اشتقاقاتها. 
إن الترجمة تجعل الكاتب على اتصال بمفهوم بنيامين عن «اللغة 
الخالصة« .)Pure Language) (reine Sprache)‏ وعن طریق انتھاك 
حدود اللغة المستهدفة» وتحويل النصوص الأصلية فى اللغة - 
المصدر» يقوم المترجم بالتوسيع والإضافةء أو بإتاحة ال للغات 
لکي تنمو. ولا تتصف تلك الإضافة بالحُطيّة (1هه«زا) أو الانتظام» 
بل تتصف بالتشظي » ولا تتوارد إلا في نقاط صغيرة لامتناهية» وهذا 
شبيه بمفهوم باوند عن شظايا اللغة والنحت. الذي ينطوي على 


(38) المصدر نفسه» ص 188. 
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«تفصيلات مضيئة». وتشكل الاستعارة التي استخدمها بنيامين› 
وأخذها عنه دريدا نوعأً من الإضافة يتحقق عن طريق الاستلحاق 
على طول الخطوط المتكسرة في الشظية. وها هو دريدا يقتبس من 
بنیامین على الوجه ا 
«ذلك أن شظايا الدنّ الفخارى - إذا توافرت لك القدرة على إعادة 
ها لدا اا الى فان هة الفا هن ا 
يلامس بعضها بعضاً في أدق التفاصيل» وإن لم يتحقق لها 
التطابق التام بين أجزائهاء فكذلك الأمر مع الترجمة. إن الأجدر 
بها - بدلا من أن تقدم نفسها في صورة المشابه للأصل في 
المعنى أن تقوم» e EN‏ 
تقفقصيل بتمرير نسق المقصد الذي يشتمل عليه النص الأصلي 
إلى لغتها الخاصة. وهكذاء إذ يصبح في الإمكان التعرف على 
الحطام بوصفه شظايا لهذا الدن الفخاري نفسه»ء فكذلك يصبح 
في الإمكان التعرف على الأصل والترجمات بوصفهما شظايا من 
OE‏ 
ویری دریدا آنه لا وجود لصيغ أفلاطونية مستكنة في عمق 
أفكارنا التصورية» وليس لدينا أي نوع من صيغ المعرفة الأولى -اا) 
(e£6اس0طk‏ بماهية «الحياة» أو «الاأسّر». لا شىء هناك» ولا وجود 
لمعنى خالص يختبئ وراء الكلمات أو وراء ال إن البديل لذلك 
عند دريدا - هو أن الحياة - أو استمرارية البقاء (١٥طء!إهط)‏ موجودة 
بصورة أساسية في مصطلح «الترجمة) (۸ءzاءءإمطا).»‏ ويغدو ذلك 
بالنسبة إليه مُنْطلَقاً يبدأ منه فهم المقصود بالحياة والأسرة. ولا تخلو 
كتابة دريدا بحال من الإحساس بحب الحياة وبحب اللغة» وحب 


Walter Benjamin, Illuminationen (Frankfurt: Shurkamp Verlag, 1955), (39) 
Quoted in: Ibid., pp. 189-190. 
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اللعب باللغة. وكتابة دريدا هي في استشعارها الجازم بقيمة الحياة 
ذات سمة شبه دينية» وهو ما يمكن أن يكون تفسيرأ لانجذابه إلى 
بنيامين وهيدغر. إن التقويضية بُنظر إليها على آنها قوة إيجابية توسع 
من متن (جسم) اللغةء لا بالمدلول الرمزي فحسب» بل بالمدلول 
الفيزيقي أيضاً. والتقويضية كذلك تسمح بالأخذ والعطاءء وتتيح 
الفرصة للحب والنموء بواسطة عملية تتلمس وتفتح بصورة فيزيقية 
ومادية بأكثر مما تقبض وتغلق بصورة تجريدية. والترجمة» أكثر من 
أي طراز أو شكل» هي التي تيم وتعيد التأكيد» وتسنَّ قانون البقاء 
من خلال عمليات الميلاد» وعودة الميلادء ومن هنا تأتى أهمية 
الترجمة فى المخطط التقويضى للأشياء. يقول بنيامين إن النص 
لاقن ارج بي ا ر وا و ب ك 
سرك الط الذي هو ليس مجرد «نتاج» خاضع لقانون «إعادة 
الإنتاج»» بل إنه يحوز - فوق ذلك «القدرة على الكلام بطاقته 
الذاتية» بطريقة جديدة ومختلفة» وأن يرفد اللغة» ويردد اللحن 
إلا 4 )Babelian Note)‏ الذي كان سبباً فى نمو اللغة. إن عملية 
ات تومن E EE‏ التناسل» والانبثاق» 
و«النمو المقدس» بوجه عام» وهي بالنسبة إلى «دريدا» الوسيلة التي 
نفهم بها أنفسنا. 

وفهم الترجمة على هذه الصورة لا يصلنا بنوع ما من المعنى 
الأصلى فقط» ولكنه يصلنا بالتعدد فى اللغات والمعانى. ويرى دريدا 
a NR LAB N E ERE‏ 
على الدوام بعدد وافر من اللغات والمعاني» مُنشئًاً جديداً من المعاني» 
ومُفْصِياً معاني أخر» بل إنه حتى الترجمات «الصائبة» تمارس 
الكساف رى السك الحطافة يام المطاقة تحمل معان نة 


Derrida, Ibid., p. 191. (40) 
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وتنحلٌ البكارة الأصيلة في صورة زيادات وتعديلات يقوم بها المترجم 
على الأصل. وهنا تأخذ المناطق الرمادية بين اللغات ومناطق الحدود 
بينها في الظهور» وتغدو الآثار الأصول» وعلامات المعنى المبدد في 
المعنى مرة أخرى ظاهرة للعيان ‏ ليست باقية على بكارتهاء 
ولامتشيئة - ولكنها تظل حيةء متمتعة باستمرارية البقاء على نحو ما. 


إن «نظرية» دريدا في الترجمة ليست نظرية بالمفهوم التقليدي» 
فهي ليست معيارية» كما أنها لا تقترح طرازاً أفضل للنقل. إنها - 
بديلاً لذلك - تذهب إلى ترجيح القول بأن تفكير المرء يصدر في 
الآقل منه عن الاستنساخ أو إعادة الإنتاج» وفي الأكثر عن الكيفية 
التي تتحقق بها علاقات اللغات بعضها ببعض» وتكون العلامات 
والآثار الأصول وعلاقات القربي مع اللغات الأخرى موجودة وجوداً 
متزامناً» مصاحباً لِعَرْض ما يزعم النص أنه موضوع له» أياً ما كان 
هذا الموضوع. ولأن اللغات في الترجمة تتلامس بلا ريب» سواء 
أكان ذلك بطريقة بالغة الرهافة أو بطريقة عابرة» وذلك قبل أن 
تنفصل من جديد» لذلك فإن الاحتمالات تقدم نفسها قبل أن يُوقف 
فعل التسمية والتعيين لعبة التفاعل. إن الدقائق العابرة» التى تميز ما 
وصفه هيدغر بأنه حالة لا يمكن الإمساك بهاء E‏ 
للمترجم أن يستشعرها بطريقة غامضة في أثناء ممارسته نشاط 
الترجمة. وينصرف اهتمام دريدا في الترجمة إلى العملية السابقة على 
وقوع عملية التسمية» حينما يكون «الشيء» لا وجود له. وهكذا تقوم 
عملية الترجمة بتقويض النصوص» وتعود بها إلى نقطة سابقة على 
القمحيةة قبل أن ايكون الشىء قد تمت تسمه وبدلك نظي ر اللعبان 
الظرق الي به ترجه العش أو رة 

ويبدو أن النقطة النظرية الأساسية عند دريدا هي آنه لا وجود 


للمعنى الخالص› وليس ثمة شيء يوجد لیر روسن وراء اللغة.ء (لا 
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شيء٠ )۸٤11«8(‏ (بالمعنى المطلق) يوجد ليعاد إبرازه. في هذه 
القضية تكمن جذرية الطرح في المشروع التقويضي. وكما هو الشأن 
بالنسبة إلى الموقف الشكلاني» يوجد لدينا طبقا لما يراه التقويضيون 
SAE UES aE E I‏ 
بحت يرقد بعضها بعضا بافادل: غير أن الشكلائين د بالضاف إلى 
مثل هذه السلسلة - يذهبون إلى افتراض وجود أعمال فنية موحدة 
بوصف ذلك هدفاً واقعاً في إطار النظام» وهي فرضية هشة من وجهة 
نظر دريدا. ينضاف إلى ذلك أن الشكلانيين ينسبون إلى النسق 
اللساني نوعاً ما من البنية الأساسية الباطنةء ونوعاً ما من النسقية 
لتطور اللغة» على حين يشير دريدا إلى رقع شطرنج بلا قاع» وتطور 
عشوائي يخضع للمصادفة بلا نهاية. وبهذا» ينزع دريدا الصبغة 
الأسطورية عن الصيغ المستكنة في الشكلانية. 


لم تعد الترجمة - تبعاً لهذا التصور - مجرد عملية يجري تنفيذها 
بين لغتين منقصلتين» بل أصبح ينظر إلبها - بدلا من ذلك - على أنها 
عملية جارية دائماً حتى فى اللغات حال انفرادها أيضاً. إن الحدود 
الفاصلة بين اللغات تمْحي» ففي كل نظام لغوي هناك عدة لغات 
تفعل فعلهاء وكل اللغات تحتوي على عناصر من لغات أخرى» 
بالإضافة إلى عناصر عدم استقرار وغموض تستعيرها ضمن شروطها 
أيضا. إن جميع نظريات الترجمة من المنظور التاريخي - سواء قبل 
جاكوبسون أو بعده - تفترض سلفاً وجود أنساق مختلفة ومتمايزة. أما 
دريدا» فيرى آنه في الترجمة تكشف مظاهر عدم النقاء عن نفسهاء 
وتقع الآحداث العرضية» وتخدو عملية انعدام التخطيط ظاهرة للعيان. 
إن هناك علاقة تواز بين الفعل «يترجم» (14ی,”1۲۵) والفعلين 
«(يختلف/ يۇجل» (ء؟ء2 /١ءاif)»‏ وهى علاقة يعيها جیداً دریدا 
والمترجمون الممارسون. ومن 0 التأثيلي نجد أن الفعل 
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«s1ateمa"»‏ مشتق من الكلمة اللاتينية «uاه1ومهإ1»‏ بمعنى «ينقل» 
.)۳a, 0¥1(‏ وكلمة »Transla tu»‏ هي اسم المفقعول ا۲as(‏ 
)eاParticip‏ من كلمة »»a»sferre«‏ . وإذا قسمنا الكلمة إلى جزأين: 
«Ferre»g «Trans»‏ أمكن لقان نرى قرب الكلمة من «ه5i»‏ 


)Carry) يعني «(يخمل»‎ »Ferre«» المصطلح اللاتيني‎ ù| .«Pherein»g 
أ «ینقل» (۲۲م٤٣1۲۵).» على نحو ما يتمثل فى قولنا «يحمل درعا)»‎ 
على‎ ».»10 Carry« »1٥ وتستعمل غالباً لیقصد بھا معنى «41ء8‎ 
نحو تلازمه فكرة الحركة» كما يتمثل في السفن التي تحملها قوة‎ 
الريح (کمانری عند هومیروس). كذلك يقصد بها أيضاً معنی‎ 
: و «یکابد» (erاSuf 10)» کما فی قولك‎ ›»)10 Endure) «يتحمل»‎ 
بان عا دما زلا يزان ها الخ ماقا في تعبیرات هن ل‎ 
والآمر‎ .)Yov e ot Faring Well) «أنت لا تجري أمورك ج«‎ 
الاه با إل ار ن ا ي ی ااه ر‎ 
والمسالك التى تقود إلى مكان ما» مثل باب يقود إلى حديقة» أو‎ 
طريق يفضي ا مدينة» حاملة دلالة الامتداد والاتساع الوشيك.‎ 
وبممارسة التجربة مع الاختيارات الممكنة للكلمات» فإن الذي يبدو‎ 
ظاهرا هو دقائق الفروق بين كلمات شديدة التشابه» وهى الممارسة‎ 
ال كفت ع اة ب االات وه ا هة ف و‎ 
ال أيضاً يهب الميلاد لبدائل جديدة فى منطقة شديدة‎ 
E TD NT E 
وحین‎ .)A Silent Differing Space) lei متباين» غير ا ائ‎ 


A Greek-English Lexicon, pp. 1922-1923, and Ernest Klein, 4 (41) 
Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language. Dealing with the 
Origin of Words and their Sense Development Thus Illustrating the History of 
Civilization and Culture (Amsterdam; New York: Elsevier, 1966), p. 157. 
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يوضع القلم على الورق» ويقع الاختيار على إمكانية واحدة» فإن 


الذي يحدث هو أن التفكير الصامت الذي يبدو ممكنا بين اللغات 


)رzًÎ (Deferred)‏ « ونور (لمyها#()»‏ وينمحي بتعيين المفردة 
المختارة. 


ويرجح عمل دريدا أن نظرية الترجمة قد تكون «حقل الدراسة 
الأفضل» من أجل الشروع في استكشاف هذه الآثار الأصول غير 
المسموعة؛ أي هذه الممكنات التي تتلفلف أو تخفى عندما نتكلم. 
ونظرية الترجمة مجهزة - على نحو ما آثبت بوبوفيتش - لمتابعة اللعبة 
اlنjnعجة (The «Dirty» Play)‏ التي تضم جميع الأخطاء 
والمشكلات» والعوارض» ومظاهر القصور والانشعاب. ومع أن هذا 
التحليل ليس هو ما يشير إليه دريدا بمصطلحه «الاخ(ت)لاف) - 
وهو ما لا يمكن الاحتفاظ أو الإمساك به - فإنه ربما يكون من الدقة 
بحيث يتوصل المرء عن طريقه إلى الكشف عن هذه الخاصية 
الصامتة فى اللغة. إن تجاهل مثل هذه الممكنات - على النحو الذي 
E O NTE‏ 
ا و ووو کا م ا کل 
inllضbıط“« )Regulated Transformation)‏ على مصطلح الترجمة› 
ذلك أنه يحتج بأنه لن يكون لدينا بحال نقل مدلولات خالصة من 
لغة إلى أخرى. يقول دريدا: 


«إن الاختلاف ليس خالصاً بحال» وليست الترجمة بأوفر حظاً 
في ذلك» وقد يكون علينا- بالنسبة إلى فكرة الترجمة ‏ أن 
ت بدیل للترجمة مصطلح (Transformation) «Jill»‏ : 
وهو تحويل منضبط للغة ما باستخدام لغة أخرى» أو لنصض ما 
باستخدام نص اخر. لن يكون لنا حاجة ‏ بل إنه في الحق» لم 
تكن لناحاجة البتة - إلى «نقل» (٤0۲مئصه۲٣1)‏ من آي نوع 
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لمدلولات خالصة من لغة إلى أخرى»ء أو في داخل لغة واحدة 

بعينها» بحيث يمكن أن تترك الآداة المستخدمة في تعيين الدوال 

بگرا لا تمس ب 

والذي لا ريب فيه هو أن مثل هذه المقاربة قد تنزع إلى تحطيم 
قوة المدلول المتعالي »)Signified Transcendental)‏ وتحرر الحقل من 
تقويم الترجمات بمعيار يقوم على درجة اقترابها من التكافؤ الخالص» 
وربما تحرر كذلك دارسي الآدب من مضايق التسمية» لكي يستمعوا 
ويفكرواء» لا من منظور لغة أو أخرى وحسب» بل في تلك المنطقة 
الرمادية» التي هي - حتى وقتنا هذا بغیر حدود» حتی إنها لا تکاد 
ترى إلا بشق النفس» وحتى إنها لا تعرف باسم ولا كينونة. 
المناقشات حول الترحة فى مرحلة ما بعد دريدا 

تبدو أصداء البديل التقويضى للمقاربات التقليدية فى حقل 
الترجمة متراكمة وواسعة الانتشار E‏ تجعلها عصية على ا 
وأود فى هذا المبحث أن أقترب باختصار من أربعة مجالات تدور 
فيها ا وأول هذه المجالات يقع داخل مجلة تال كال» 
والثانى فى الدراسات الترجمية» والثالث فى نظرية الأدب الأنجلو - 
ساكشونية» اوالرابع في فلسفة اللغة. ٤‏ 

إن معظم الجدل حول التقويضية والترجمة وطبيعة اللغة في 
الآأوساط الفرنسية يتركز حول كتابات جيمس جويس والاستراتيجيات 
المفضلة لدى مترجميه. ولعل خير مثال لممارسة «الإنتاجية الإيجابية) 
)Afrmative Productivity)‏ على الوجه الذي يفضله التقويضيون هى 
ترجمة جيمس جويس نفسه لفقرتين من بعث الفينيغان OG‏ 


Jacques Derrida, Positions, Translated and Annotated by Alan Bass (42) 
(Chicago: University of Chicago Press, 1981), p. 20. 
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.۳»۸٥(‏ وهذا العمل الذي هو آخر ما اشتغل به جيمس جویس قبل 
وفاته» بُظهر كيف أن الترجمة تسلط الضوء على الأصل» وتعمل فيه 
بالتجويد» بحيث تعطي الدارسين شعوراً أفضل بما يتميز به الأصل 
من طبيعة انتقالية متغيرة وتذهب جاكلين رaı (Jacqueline Risse)‏ - 
التي هي أول من نشر ترجمة جويس في مجلة تال كال عام 1973 - 
إلى أن مثل هذا النص برهان على أطروحة دريدا القائلة بأن الترجمة 
تحول الأصل حين تنقله إلى لغة ثانية. إنها تسوق الحجج لتثبت أن 
النص الإيطالي من بعث الفينيغان لا يمكن أن يسمى ترجمة البتةء 
ولکنه شاد فا كونه «إعادة كتابة) (8«ناإهR)»‏ أو «اتجو يداً) 
»)Blaboration)‏ لا یقف معارضاً للأصل»› بل هو «عمل في حالة 
jag .(Work in Progress) e‏ الواضح أن النص «الاإأنجليزي» 
من بعث الفينيغان هو مثال واحد من بين أمثلة للإمكانات اللغوية 
المتعددة في إطار اللغة (الواحدة) بعامة» وهي بذلك تتحدى الترجمة 
كما يفهمها العالّم الغربي. وفي بعض اللغات لم يتح بعد لهذا النص 
(بعث الفينيغان) أن يترجم» وهو متاح في صيغته الأصلية فحسب» 
وليس ذلك لمجرد صعوبة ترجمته» ولكن لأن النص _ فوق ذلك - 
لا ينظر إليه على أنه نص إنجليزي» بل على أنه متعدد الألسنة. إن 
كل كلمة في الكتاب تقريباً بالغة الثراء بالإحالة اللغوية الأجنبية» إلى 
درجة ع من محددات تعريف الأحادية اللغوية إلى أقصى مدى. 
ويبدو - من الوجهة النظرية - آنه يقدم بالفعل صورة هي الغاية من 
حيث درجات التشعيث في العرض» وهكذا تصبح أي ترجمة من 
الترجمات غير ذات معنى» أو أنهاء بعبارة أخرى لا يمكن أن تقوم 
إلا بمهمة تحجيم اللعبة الحرة التي تمارسها الوحدات المعجمية 


Jacqueline Risset, «Joyce Translates Joyce,» Translated by Daniel Pick, (43) 


in: Comparative Criticism: Translation in Theory and Practice, Pp. 3. 
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بإنتاج دلالة ما» ومن ثم بتقييد التركيب. إن استراتيجية الترجمة التي 
استخدمها جويس نفسه تفتح الطريق أمام مزيد من الخيارات للترجمة 
من جديد» ولا يتحقق ذلك ۔ إن کان تصور حدوثه ممکنا- عن 
طرق انها غل إطار العبدة اللغرى 2 باس رادها لرحدات 
الصرفية من لغة أجنبية» ولكن باستكشافها حدود اللغة من داخلها. 
ان و م ك ال داه افو و ا لمر 
يعتمد على مستويات متعددة هى موجودة بالفعل فى اللغة الإيطالية - 
اغ ا 0 و 
يتمكن من إنجاز التعبير عن الآأصداء المضاعفة لما ينطوي ل 
الأصل. 

وتدلل ريسيه في مقال عنوانه : «جویس يترجم جویس» eءره[)‏ 
[0y6(‏ ھا" على أن جويس لا يبحث عن مكافئات افتراضية 
من الأصل» ولكنه يوسع الأصل ليصل به إلى مرحلة جديدة» «إلى 
تنوع أكثر جرأة على النص الذي هو في طور التشكل». وليس من 
قبيل المصادفة أن تكون ريسيه نفسها شاعرة ومترجمة» وأن يكون 
أحدث مشروعاتها هو ترجمة الكوميديا الإلهية ل «دانتى» إلى 
الفرنسية» وهي الترجمة التي تم إنجاز مجلدين منهاء وقامت بنشرها 
دار «ص4ari0ا۴».‏ والظاهر أن استراتيجيتها في الترجمة تقوم على 
تقويض (١٠إاء«0٥06)‏ دانتى المقدس فى فرنساء وأنها فى النسخة 
التي أنجزتها تصنع من دانتي ا مألوفاً في الحياة اليومية 
قريب المتتاول» يمكن لأي طفل من أطفال المدارس آن يقرأه 
ویستمتع به. وتدلل ریسیه على أن جويس بلجوئه إلى الإمكانات غير 
المتجانسة داخل اللغة الراعدة ٠‏ إنما فق اثارا :وممخربات إلماحة 
متشابهة المعنى في اللغة الإيطالية» ومع ذلك» فلا مورد فيها 


)44( الصدر نفسه» ص 6. 
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للتشويش. وتذهب ريسيه إلى أن جويس استبعد بطريقة نسقية كل 
تلميح ينتمي إلى لغة أجنبية» مستبدلاً به تلميحاً أحادي اللغة» تبدو 
فيه كل التعديلات والتشوهات ذات طلاء إيطالى. وهاك على سبيل 
المشثال هذه العبارة: «Annona Ebro SOO Nivia,‏ 
dochter of Sense and Art, with Spark’s pirryphlickathims‏ 
«صra؟ her‏ ingاunk.‏ فى هذه العبارة يستبعد جويس كل إحالة إلى 
اللاتينية والألمانية OS‏ وتکتب قائ : «Annona genata‏ 
arusticrata Nivea, laureolata in Senso e Arte, il ventaglio‏ 
Peostellato di filgettanti»‏ . ونظراً إلى أن ما یتمتع به تاریخ الثقافة 
الإيطالية من امتداد وعمق» وبكل عبقه الارستقراطى» وأجوائه 
الكلاسيكية» يأتي مندمجاً في إحكام بالألوان والطراع الإقليمية 
الريفية» وغير ذات الصبغة المثقفة. لكل ذلك يستمتع الإيطالي 
بصدى له من الثراء ما للإنجليزي المشوه بما هو أجنبي. وتكشف 
الاس ا RA a E e oa‏ 
(ص0 init‏ عن صفات التعدد اللغوي الملازمة على نحو ما لأية 
لغة» بل ربما يحصل ذلك بطريقة أكثر إثارة مما فى النص الأصلى 
ل «وايك». وتنتهي ريسيه إلى آن استراتيجية جويس في الترجمة 
تكشف عن آمر يتعلق بطبيعة اللغة» واحرية اللهجة») Eo O‏ 
9اه . إن خلق مفردات جديدة هو جار دائماً» وهكذا تنطوي 
دراسة اللهجات على بذور تَمَهُم أفضل لظاهرة الترجمة. وتتضمن 
انتج جويس ما تجار اسحخةاء الاقان من لجات وة 
إن البديل لذلك في المقاربة التي يقوم بها جويس هو أن «اللغة 
نفسها تعامَّل وكأنها لهجة». وتدلل ريسيه على أن المرء عند ممارسته 
هذه «الفعالية» )0pertio9(‏ في مثل هذه الاستراتيجية» يغدو على 


)45( الصدر نفسه» ص 9. 
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وعى ب «أمر مغاير»» إنه: «اللغة التى اضطرب حقلهاء وتحركت وفقاً 
3 )46( 
و مي 

«تعيده» إلى دانتي في ترجماتها الخاصة . 


. إنه ذلك الأمر المغاير الذي ترغب ريسيه فى أن 


لقد آزاح جويس - في نشاط الكتابة وفي نشاط الترجمة - حدود 
اللغة إلى ما وراء الهوامش التي كانت موضع اهتمام حتى حينه؛ 
فكلما تحركت الإنجليزية إلى الخارج» تتحرك الإيطالية إلى الداخل» 
ومع ذلك فکلتاهما دائما تتسم بالتفكيك والنقض › وتضع في موضع 
المساءلة قضية الاستقرار والتحديد. وتقوم بابتكار مفردات جديدة» 
وتفتح للفكر مسالك جديدة. غير أن جويس في ممارسته نشاط 
الترجمة يؤكد بنبرة أقوى مما هو موجود في الأصل الإحساس 
بوجود شيء تخريبي في طبيعة اللغة» وهو شيء ينشأً من داخل 
اللغة» ولا يأتي من مصدر خارجي. وبينما يعمد دريدا إلى ارتكاب 
أخطاء مقصودة ليخلق فوضى في قواعد الرسم الكتابي» كذلك يقوم 
خرن شوه اللفة داخل سياقات عامية ولصيقة بالطرق لك 
بحقق نتائج مماثلة» وبذلك يؤجل أو يرجئ اندراج المفاهيم بعضها 
في بعض (۸٥1٤4ںuیاں؟).‏ وإخفات بعضها بعضا (عہ1ءہع!¡؟). ذلکم 
الجانب المدمّر للغة وللترجمة على النحو الذي يستخدمه جويس 
خطير من الوجهتين السياسية والاجتماعية» ولعل في ذلك تفسيراً 
او ری غ وا ای کو ا ا 
حرية النشر E‏ ما الزمان» والظروف التي 
في ظلها يصير جويس متر جما فکلاهما أمر ذو أهمية تاريخة. 


هذا افيد الاي زالمرسسي الذي طرخ شل هدا ادل في 
وجه أية نظرية من نظريات الترجمة تقوم على ثنائية ميتافيزيقية» هو أمر 


(46) المصدر نفسه» ص 13. 
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واضح تماماً» ذلكم هو الأمر الذي يفسر العلّة في أن باحثي الدراسات 
الترجمية لم يعد أمامهم إلا الوقوف صامتين أمام الأسئلة التي طرحها 
التقويضبون: ولم تكن المحارلة الجادة الوحبدة فى جال الدراسات 
الترجمية» والتى تناولت نظرية الترجمة من منظور ما بعد دريدا إلا 
المقالة التى ا ريمون فان دن برويك (Raymond van den Boeck)‏ 
تحت ا «نظرية الترجمة بعد التقويضية (Translation Theory‏ 
after Deconstruction)‏ وقد ظهرت عام 88. قرا فان دن برويك 
الأجزاء الوثيقة الصلة بالموضوع عند دريدا؛ تلك التي تعالج الترجمة» 
واستعان بکتاب ۸٥اuc٣‏ )0۸ء( 0۸ الذي أنجزه كوللر عام 1983 
ليعترف بأن كل ترجمة تتضمن قدراً جوهرياً مفقوداً من المعنى» وهذا 
ما يفضي إلى إيثار دريدا مصطلح التحویل (101اة»Transfor)‏ وإحلالە 
محل مصطلح الترجمة. ويتفق فان دن برويك مع كولر في أن 
التقويضية ليست فعل تدمير» ولكنها فعل إزاحة. إنها الفعل الذي 
يتحدى التعارضات التقليديةء أو هو ربما الفعل الذي يعكس «عمل» 
N ARES GE E‏ 
خلال الإيماء المزدوج» و«الجملة المزدوجة»» والكتابة المزدوجة 
يجب أن تضع موضع التنفيذ فعلا «معاكسا» للتعارض التقليدي 
وإ اخةا غامة لمكن هدا الل الماك ولهكه الإزاحة 
العامة أن يتحققا- في رأي فان دن برويك - بتحويل لغة النص 


Jonathan D. Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism after (47) 
Structuralism (London: Routledge and Kegan Paul, 1983), p. 150, and Raymond 
van den Broeck, «Translation Theory after Deconstruction,» in: Linguistica 
Antverpiensia (Belgium: Hoger Instituut voor Vertalers en Tolken, Hogeschool 
Antwerpen, 1988), p. 274. 


Broeck, Ibid., p. 278, and Jacques Derrida, «Signature Event Context,» (48) 
Glyph (Baltimore), no. 1 (1977), p. 195. 
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المستهدف من خلال ترجمة قوية فعالة تمارس التجريب والمراوغة مع 
الاستعال العرفي. إنه يقتبس عن دريدا من مقاله «الأستدامة) عد۷iزا)‏ 
(0 قوله إن هذا النوع من التحويل يتضمن «انتهاك اللغة» وإعادة 
الاستيلاء عليها فی آن»» ذلك لأنه «(يحمل المترجم على آنه يقوم 
بتحويل اللغة التي يقوم بالترجمة إليها”“. ثم يقتبس فان دن برويك 
عن دریدا من مقاله «على منعطف بابل» عن ضمان استمرارية النص 
الأصل» مدللاً على أن دريدا يذهب إلى أن المترجم عليه أن يستخدم 
استراتيجية «اعتسافية) (٥i۷وuط4)‏ فى الترجمة» «تلاحق التحرك 


المزدوج فى اتجاهين: انتهاك قوانين الاستعمال > واستقائي»“. 


يحاول فان دن برويك إذن أن يصنف دريداء مُدرجاً إياه 
ضمن المقاربة الخاصة بالدراسات الترجمية. وحجته E‏ أن 
دوا اد مد الارات الى جه اورجه تر النضن م اليد 
إنما يدعم بذلك الحجج التي تستند إليها المقاربات ذات التوجه إلى 
النص - المستهدّف؛ أي أنه يدعم «الدراسات الترجمية»» ولا سيّما 
نظرية جدعون توري» وهي النظرية التي تتطور تطوراً موازياً 
للنظريات التقويضية» بل سابقاً عليها أيضاً في حقيقة الأمر. وكما 
أن التقويضية تتحدى النظريات التي تقوم 2 فكرة الحتمية» أي 
تلك النظريات التى تفترض كون المعنى معطى محددا يختص به 
Ia E‏ 
الدراسات الترجمية بتفسير تنوع أساليب الترجمة وأنماطها"؟» بل 
إن برويك يذهب إلى أبعد من ذلك» حتى إنه ليقول بأن كتاب 


Derrida, «Living On: Border Lines,» Quoted in: Broeck, Ibid., (49) 

pp. 280-281. 

Broeck, Ibid., p. 283. (50) 
.276 المصدر نفسه» ص‎ )51( 
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توري بحغثاً عن نظرية الترجمة (In Search of a Theory of‏ 
(ai0اrans r‏ (1980) _ ولا سيّما فى إلحاحه على كشف المعايير 
الاك على الر جي د يكن أت قت فير افع اة فيان 
الدعوة التى تتبناها تقويضية دريدا إلى الانتهاك والتشويه قد صادفت 
E‏ قدراً ضعیلاً من النجاح. ويدلل برويك على أن نظرية دريدا 
هى فى القليل الأقل نظرية جديدة فى اللغة» وأنها ليست إلا مجرد 
EN NaS Ee‏ 
«إن التقويضية لا تنحاز إلا إلى المعيار الذي يؤول أمره - في 
التقابل الضدي الكلاسيكي - إلى أن يحتل المكانة الثانوية في 2 
الآيام». إن فان دن NE‏ لا يركن إلى» موقف دريداء إنه 
A Ag O aS‏ 

البحث»» على نحو ما يقوم به طراز النسق المتعدد. 


وتفضي قراءة برويك إلى تحديد موقع دريدا» بحيث لأ يخرج 
به عن المصطلحات الميتافيزيقية نفسها؛ أعنى الأمانة فى مقابل 
الحرية» وهما المصطلحان الحاكمان تقليدياً ل OEE‏ 
وينتهي برويك إلى نتيجة تقول بأن «النظرية التقويضية في الترجمة 
ليست فى خاتمة المطاف بالنظرية التى يمكن أن نَوثرها». إنها - على 
ا ا ا کد ا کل ا و 
المفهوم؛ أي آنها نظرية تضع المعايير لما ينبغي أن تكون عليه 
الترجمة». غير أن النظر إلى دريدا على آنه ليس إلا مفكراً يقدم 


معياراً توجيهياً آخر تتحقق به ترجمة أفضل» أي أنه معيار يستورد 


(52) المصدر نفسه» ص 281. 
(53) المصدر نفسه» ص 281. 
(54) المصدر نفسه» ص 286. 
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الآثار المنتجة للتعجيب والاستفزاز في الترجمة» فيدخلها إلى النص 
المستهدّف؛ مثل هذه النظرة تتصف بالاختزالية والتلضس: 

إن دريدا ينافح عن الإزاحة في الرسم الكتابي» ولكنه يستخدم 
كذلك فوضى الرسم الكتابي في حرص وانضباط » لكي يشرَع الطريق 
أمام التفكير المطلق من كل قيد» ولكي يهيى مكاناً للتفكير بطرق 
مغايرة جهد المستطاع. ولم يحاول فان دن برويك أن يلاحق تفكير 
دريداء أو الدور الذي تؤديه اللغة فى مثل هذه المجالات الرائدةء 
وفي ذلك تكمن علة الخطأً الذي يقع فيهء حيث يرجح أن دعوة 
دريدا للعودة إلى التعارضات الضدية التقليدية يمكن أن تعد معادلا 
للمقاربة ذات التوجه إلى ما هو مستهدّف. إن المقاربة الاختبارية 
[الإمبريقية] هي مقاربة تدعم التفكير التصوري الثنائي» إنها هي التي 
تدعم التمايزات القائمة على ثثنائية الذات/ الموضوع» وتحكم بأبدية 
التمايزات بين ثنائية المجرد/ المادي» وهي الثنائيات التى يحاول 
ت ا ی ا 
كلمة e٥1إه]D¡f»)‏ مستخدماً الحرف «ه». إنه يستدعى أيضا تعبيرا 
ل ونا وط ن اة اه Pree) SANS She‏ 
وهو الصوت الذي جرى تضييعه أو قمعه في مسيرة التاريخ» والذي 
يراوغ الفحص الاختباري. وإذنء فلا فان دن برويك ولا أحد من 
علماء الدراسات الترجمية - إلى وقتنا هذا - قد فكر تفكيراً جديا فى 
ال و ها الم ا إا ا ر و ات 


وفي الدوائر الأوروبية - الأمريكية تتركز المناقشة الخاصة بما 
ا ا ا ل اف کر 
تاش ا المترجم). ويذهب بول دي مان في کتابه مقاومة 
النظر ية (The Resistance to Theory)‏ إلy‏ حد أن يقول: «لست على 
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شيء إذا لم تكتب شيئاً عن هذا النص»”. وأول قراءة تقويضية 
لمقال بنیامین ریما کانت فی مقال کارول جاکویس (c0b8ھ[ »)٣201‏ 
عام 5ء الذي يحمل واا )بشاعة اتر جnة“« (The Monstrosity‏ 
raslti0(‏ ۴ه . وفى هذا المقال تدلل الكاتبة على أن نظريات 
المحاكاة؛ أي المقارنات التي تزعم موضوعية المعرفةء لا تعين كثيراً 
على قراءة بنيامين. وهي تذهب إلى أن تصور بنيامين عن اللغة 
مؤسس على الاخلاف ران قد تخلى عن أي عقيدة تنظر إلى اللغة 
على أنها تشير إلى واقع موضوعي. إن الترجمات - على خلاف 
ذلك ذات نسیج متغلغل في تاريخ نصي»› وهذا التاريخ النصي هو 
على الدوام عبارات متحولة» مترجمة إلى ترجمات أخرى. إن عمل 
النص الذي كتبه بنيامين هو إلى «خلخلة التعاريف» أقرب منه إلى 
ترسيخها. ولهذا السبب كانت كتابته في الغالب ساخرة ومراوغة» 
و اة ال وار را اها حير تح اة اين 
مصادرها. وتقراً كارول جاكوبس مقالة بنيامين نفسها قراءة تراها فى 
حدها الأدنى تقديماً أو مقطوعة نقدية» ولكنها فوق ذلك هى 8 
فن انال ا فا ا ا و في ارا 
الخاص بترجمات الترجمة. 


وتذهب كارول في حجاجها - من منظور استراتيجية بنيامين في 
مثل هذا النوع من (إعادة) الكتابة - إلى آنه لكي نلتقط لمحة خاطفة 
لطبيعة اللغة - وهي تتشكل خلال تدفق التناص - نقوم بإحلال الكلمة 
فی محل الجملة والقضية («٥1اوممهإ۴)‏ بوصفهما وحدة أساسية. إن 
EG SE mea‏ 


Paul De Man, The Resistance to Theory, Foreword by Wlad Godzich, (55) 
Theory and History of Literature; v. 33 (Minneapolis: University of Minnesota 


Press, 1986), p. 73. 
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كلية» أو صوراً من إعادة الإنتاج المتوحد. إن الأمر سيكون على 
النقيض» إذ إن بشاعة الترجمة سوف تطل برأسها. وهكذا يبرز عدم 
التجانس الذي يفكك التركيب النحوي بالكلية («To Dismantle» all‏ 
«Syntax)‏ ويقطع ÎوصJl (To Dismember)‏ الصيغ العرفية»› آي 
الصيغ الطبيعية. إن الترجمة ليست موجهة إلى القارئ؛ فمفهوم 
القارئ المثالي - في رأي بنيامين - هو في الحقيقة مفهوم ضار 
بالاعتبار النظري فى الفن. والترجمة «إنما تحول تلك اللغة التي نعتقد 
آناالفعا إلى فة غريبة كل الغرايت .إن الترجمات الى تح 
مقابلة الكلمة بالكلمة تُفضل على تلك التي تقوم بالتركيب والتوحيد. 
وتقتبس كارول جاكوبس عن بنيامين قوله: «إن الحَرْفية تنسف نسفا 
تاماً كل إعادة لإنتاج المعنى في ما يختص بالتركيب النحوي» وتنذر 
إنذاراً صريحاً بأن ذلك يفضي إلى فوات القابلية للاستيعاب. وقد 
کانت ترجمات «هولدیرلن» (Holderlin)‏ ل «سوفوكليس» في عيون 
القرن التاسع عشر «أمثلة بشعة لمثل هذه الخزفية»” ٠»‏ وتذهب 
كارول جاكوبس فى حجاجها إلى أن هذه البشاعة هى تحديداً ما 
یمتدحه بنیامین. ۰ ۰ 

وتذكر كارول جاكوبس أن هذا التأكيد على التباين دون 
التماثل» والتركيز على الكلمات دون الأشياء والموضوعات» قد 
خلق المصاعب آمام هاري زون («201 yا۲ه8)»‏ مترجم بنیامین إلى 
الإأنجليزية» الذي احتلت ترجمته مرتبة دون مرتبة الصيغة الحزفية» 
وعكست في الغالب تصوره الشخصي عن اللغة بأكثر مما عكست 
تصور بنيامين. وهي تقدم ترجمتها الخاصة لمقاطع كثيرة» لا من قبيل 


Carol Jacobs, «The Monstrosity of Translation,» Modern Language (56) 
Notes (MLN) (Baltimore), vol. 90, no. 6 (December 1975), p. 756. 


(57) المصدر نفسه» ص 761. 
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النقد لترجمة زون» أو لتثبّت صيغة ترجمة هي أقرب إلى 
«الصواب»» ولكن لتقدم قراءة بديلة في لعبة الا الواقع ی 
ترجمتها وترجمة زون. وهي تميل - على سبيل المثال - إلى القول 
بأن نقل زون التعبير المجازي الذي يدور حول شظية الدن 
الفخاري _ هذا النقل الذي يتصف بأنه منطقي ولكنه أقل حَرفية - 
ويا يكوا ملسا :ذلك لان وغبة رون فى تخقبى الوخد 
والاحتباك E‏ المنطقية قد حملته فلن اد يقرا التشبيه على 
الوجه الآتي: كما أن «شظايا الوعاء» التي يمكن «أن تعالج بالغراء» 
(u#۵اع‏ ط) ليلتحم بعضها ببعض ينبغي أن يتحقق لأجزائها «المواءمة» 
(8«نطءاهN‏ فى أدق التفاصيل» لكى يتشكل منها وعاء أكبر 
وکا فكذلك يمکن أن ينظر ا أيضاً على آنها «شظايا» 
ا اة اك راا د م د 0 ا 
تقترحه کارول جاكوبس» فيأتى على الوجه الآتى: كما أن الشظايا 
بوصفها «أجزاء مكسورة» و فإذا A‏ أن «يتمفصل» 
(tedاAcu)‏ بعضها مع بعض - ينبغي أن «يلي» )۴٥!!٥W(‏ بعضها 
بعضاً بأدق تفصيل - فكذلك تيسر الترجمة مهمة التعرّف على «الجزء 
المكسور» من لغة أكبر“. إن كارول جاكوبس تترجم ترجمة 
حرفية» كلمة بكلمة» دون أن تخضع للإغراء الذي يستدرجها إلى 
ضرورة إنجاز «نص» كامل E E O N‏ 
بالمفهوم الغربي. لم تلحق كارول جاكوبس الترجمة بالأصل» وهي - 


(58) وهو الذي سبق أن اقتبسه دريدا في : ص 382 - 383 من هذا الكتاب. 
Walter Benjamin, Illuminations, Edited and with an Introduction by (59)‏ 
Hannah Arendt; Translated by Harry Zohn (New York: Schocken Books, 1969),‏ 
Pp. 78.‏ 
Jacobs, «The Monstrosity of Translation,» p. 762. (60)‏ 
والتأکيد من عندي. 
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خلافاً لذلك ‏ تقدم الترجمة بوصفها قطعة من النص ()تاءطء8u)»‏ 
متسقة ليس فقط مع التعبير المجازي الذي قال به بنيامين» ولكن 
أيضاً مع ما تراه هي أنه نموذج بنيامين في التعبير؛ ذلك النموذج 
«الغريب» (eمعمaإSt)»‏ و«البشع» (tr05ئMon).‏ وکارول جاکوبس 
تتفهم القراءة المشروطة بظروف التاريخ لدی زون» ولکنها لا 
تحاكمهاء ومقالتها تقدم بديلا تتولد منه وفرة من التفسيرات اللاحقة 
ل «بنيامين»» التي تفضلها هي شخصيا. 


ولا ريب في أن أفضل هذه الآمثلة هو مقال بول دي مان 
بعنوان: «(استنتاجات : مقال والتر بنيامين (امهمة المترجم» 
««Conclusions: Walter Benjamin’s ‘The Task of the Translator»‏ 
وقد تضمَنه كتابه : مقاومة النظرية. لقد اقتفى دي مان في وضوح أثر 
فكر دريدا إلى أقصى مدى» وأثبت أنه قادر على مواجهة رقعة 
الشطرنج التي هي بلا قاع؛ تلك التي يشير إليها دريداء وأن يواصل 
عمله تحت هذه الظروف. إلا أنه بينما تمارس قراءة دريدا دوراً 
إيجابياً مع بنيامين» نجد القراءة التقويضية لدى دي مان تصاغ 
بمصطلحية سلبية» ونزعة عدمية. وإذا بدأنا على سبيل المثال 
بترجمات هولديرلن ل «سوفوكليس» - تلك التي كانت موضع الإطراء 
من بنيامين بسبب كونها بديلا مختلفا بالكلية - وجدنا دي مان يقتبس 
قول بنيامين على آنه حجاج يذهب فيه صاحبه إلى القول بأن 
ترجمات هولديرلن قد بالغت في الاتساع باللغة حتى هددت المترجم 
بالحصار داخل أسوار الصمت» وأن المعنى فيها مهدد بالتيه «فى 
أعماق من اللغة بلا قاع»» ويذهب دي مان إلى أن الترجمة 
المتصورة على هذا النحو تقود إلى «شيء هذام من حيث الجوهر»؛ 
أعني من حيث اللغة نفسها. وهكذاء بينما يتصف تصور دريدا 
للتقويض بأنه مانح للحياة» وإيجابي» وقادر على إعادة التوليد» نجد 


402 


تصور مشروع التقويض لدى دي مان على النحو الذي عبر عنه في 
مقاله «استنتاجات : مقال والتر بنيامين «مهمة المترجم»» سلبيا إلى حد 
بعید. يقول دي مان : 
«إن كل هذه المناشط : الفلسفة النقدية» ونظرية الآأدب» 
والتاریخ - كل ذلك یشبه بعضه بعضاًء والجامع بينها جميعاً هو 
أنها لا تشبه الشىء الذى اشتقت منه» ولكنها جميعا واقعة ضمن 
ما هو لسانی HEISE)‏ ` إنها جميعاً ذات صلة بما هو فى 
الأصل متعلق باللخةءوليس بالمغنى؛ بوضفة أمرا واقعا خارح 
اللغة» قابلا لإعادة الصياغة وللمحاكاة. إنها تفكك العبارة» 
وتفسد الأصل» وتظهر أن الأصل كان بالفعل على حالة من 
التفكك» وهي تظهر أن إخفاقها الذي مرده - فيما يبدو - إلى 
كونها تحتل موقعاً ثانوياً بالنسبة الأصل - هو إخفاق جوهري» 
وأنه تفكك جوهري كان قائماً بالفعل في الأصل. إنها تقتل 
الأصل» باكتشافها أن الأصل كان ميتاً بالفعل»"؟. 
وربما أمكن للمرء أن يذهب في حجاجه إلى القول بأن كلا 
التصورين هما بالفعل تصور واحد؛ كما أن الموت والحياة فى صيغة 
ان ا ی ا ا ی ا ا 
جميع المقاصد والأغراض غير قابلين للتمايز. وعلى الرغم من ذلك 
فالفرق - من زاوية المشروع التقويضي في مجمله - ليس حقيقاً 
بالإهمال؛ ذلك لأن التقويضية» بالنسبة إلى «دي مان»» والتقويضيين 
الأوروبيين - الأمريكيين › قد استخدمت في محاولة لإزاحة جيل قديم 
من الدارسين والنقاد» موغلين في تشبشهم بالأعراف» وبتثبيت 
أنفسهم. لذلك» فإن مغالجتهم الأمر - في كثير من الأحيان - لا 
تعرف الرحمة. ويتسرب مثل هذا التوجه غالبا إلى الطريقة التي 


De Man, The Resistance to Theory, p. 84. (61) 
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يمارسون بها الحجاج. إن مقال دي مان - على سبيل المثال - يتميز 
بالقسوة في التعامل مع هاري زون من حيث هو مترجم. وعلى 
النقيض من كارول جاكوبس التي وضعت عمل زون في سياقه 
التاریخی» وقدمت البدائل - نجد دي مان يقف من زون وموريس دو 
غانديلاك )Maurice de Gandillac)‏ - وھو المترجم الفرنسي 
ل «بنيامين» - موقفاً مخالفاًء فهو يعاملهما معاملة أطفال المدارس»ء 
ع ا ا ر اھا ی و ا 
ا ويتحدث دي مان عن الأصل بكونه «خالياً تماماً من أي 
غموض) فى بعض الأماكن» ويقول إن المترجَمَيْن كابدا المصاعب 
في اا ا حتى إنهما قد «فاتهما الفهم». ولا يقنع دي مان 
بذكر أمثلة لجُمل مَنْميّة في غير مواضعهاء بل يذكر بالإضافة إلى 
ذلك أمثلة لما هو او وما هو «خاطى». ومن بين الأمثلة لذلك 
كلمة «عfزء۲طءه۸»»‏ وهي تحمل مر شا ذا أهمية ف الحجاج» 
ترجمها زون ترجمة معقولة على أنها «عملية نض ج« (Maturing‏ 
(0‰55 . وتزعج هذه الترجمة دي مان» إذ يحس أن الكلمة تحمل 
تلميحات إلى الانقباض والشعور بالإأنهاك» وبمعنى العنب الفاسد» 
وبموت الآصل» وهي معان ضل زون الطريق إليها. ومع ذلك» ربما 
يكون لتفسير دي مان علاقة بتصوره الخاص للعالم بأكثر من علاقته 
بنوع الاختيار في الترجمة. 


أما الملمح الآقوى في مقال دي مان» فهو معاملته المتسمة 
باللاستخفاف ب «زون» فى ما يتصل ب «سوء ترجمته» للتعبير المجازي 
عن شظايا الوعاء. يذهب دي مان في حجاجه» مقارناً بين صيعتَيٰ 
کارول جاکوبس وزون» إلى أن زون قد أساء فهمها من جديد» وأن 


(62) المصدر نفسه» ص 79. 


404 


كل ما عليك أن تفعل - لکي تری ما يقوله بنيامين - هو أن «تترجم 
ترجمة صحيحة» بدلا من أن تترجم على نحو ما ترجم زون). يريد 
دي مان أن يدلل على صواب فهمه للاستعارة والكناية» والتمييز بين 
يg|ئn“ »(Match)‏ و«يلي» (Follow)‏ )leichenع‏ وfo1gen)»‏ وھو تمییز 
مفيد لتفسير التقديم (۴۵۵ماP‏ ۵ط٣).‏ ویواصل دې مان استدلاله على 
أن الشظايا التي يلي بعضها بعضأً لا تصنع وحدة متكاملة. إن دي 
مان ينظر إلى العمل على آنه مکسّر (۵ء٤ہءصعهإ۴)»‏ وإلى الترجمات 
عل آنا کسارات من کارت وهی مل دریدا :ینکر مر فة الگل 
الكامل (en855ا0طW).‏ أو معرفة الوعاء السليم» أو آي إحساس 
بمعنى أصلى. إنه يكتب فيقول: «المعنى هو دائماً فى حالة إزاحة 
اله إئي ال اللي و جرد صدا مالا درائي ال کن 
الوسرن إلهالفا ‏ ارفل حو اة تكر دع مان عن الفح 
المجازي هو تفكير مفيد ومقنع» في ما يتعلق بمقالة بنيامين» نجد 
إلحاحه على أنه يفهم «معنى» مقطوعة بنيامين فهماً أفضل من فهم 
زون وغانديلاك» أو من آخرين» يستدعى إلى الأذهان استراتيجيات 
القراءة التي وظفها آي. أ. ریتشاردز الاه الجدد. إن فكرة «فهم 
شيء ما»» وعلى التحديد «فهم شيء ما فهماً أفضل» يناقض مناقضة 
فعلية الأطروحة الأساسية التي يقول بها دي مان» تلك التى تذهب 
إلى أنه لا وجود لقارئ - 4 استشناء ل «دي مان) - قا له 
الولوج إلى المعنى الأصلي. وهنا يستبين غياب الاتساق بين بلاغة 
دي مان في مظهرها المدرسي» ودعاواه النظرية. إن الرؤية الإقصائية 
i 0‏ للقراءات ا ونغمة التتازل الممزوجة 
بالاستعلاء» واعتقاده بأن رأيه هو «الصواب» لا يفيد إلا في الكشف 


(63) المصدر نفسه» ص 91. 
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عن آرائه الذاتية» والتي تحتل مكانها خارج سياق التاريخ؛ فالقول 
بأن هذا «(صحيح» وهذا «خاطئ» لم يعودا مصطلحين نظريين منتجين 
E E E‏ 
إلى التقويضية. 

عند تقييم الوضع من جهة قيام مناقشة تتناول نظرية الترجمة» 
في انتمائها إلى مرحلة ما بعد دريداء نجد أن إسهام المشتغلين 
بفلسفة اللغة فى ما بعد llتgiير (Post-Enlightenment Philosophy)‏ 
كان أغزز إنتاجاً إكئير من إسهام قاذ الأدب الأمريكيين. ويبدو آن 
أوفی کتاب ظهر حتی الآن هو کتاب آندرو بنیامین ۸4۲٤۷‏ ۸) 
(«نصهزم »8 الذي يحمل عنوان: الترجمة وطبيعة الفل ةة“ 
yè . (Translation and the Nature of Philosophy)‏ هذا الكتاب 
a E E A E‏ 
المتاقشة فى سياق يمد من فلمقة التنویر التی كانت بقاباها ما 
فاو و كات ال جن ا ا 
لإسهام هيدغر وفرويد ودريدا في فهمنا لطبيعة اللغة بعامة» 
والترجمة خاصة. 

وتبدو معالجة بنيامين إسهام هيدغر - ولا سيّما في كتابته 
الأخيرة عن طبيعة اللغة» ومشكلة الكتمان ؟ه (Problem‏ 
oncealme0(‏ _ على درجة كبيرة من القوة› وترسي الأساس لما قام 
به فى ما بعد من مناقشة ل «دريدا». وبينما يتخذ اندرو بنيامين موقف 
الا ل «دريدا)» نجده يعرض فى صيغة متوازنة إمكانات 
ر و ا 
والإرجاء» وبمفاهيمها المتعارضة. إن الترجمة في مناقشة ما بعد 


Andrew Benjamin, Translation and the Nature of Philosophy: 4 New (64) 
Theory of Words (London; New York: Routledge, 1989). 
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دريدا لم تعد مهم كما يفهم أي نشاط بسيط مفرد قابل للتحديد» بل 
على أنها طائفة متعددة من الأنشطة» مصحوبة بطائفة متعددة من 
E E E a E O‏ 
الاختلاف« »)1he Ground” of Difference)‏ وهو الأمر الذي وجده 
في الكلمة «ترجمة» («0نtهائصهإ1)‏ نفسها؛ آي أن المصطلح یرجح 
وجود أمرين اثنين» هما: «أرضية) (0«سuهإ6)‏ للأصل» ووجود 
اختلاف «لا ساس ل4« .)Ungrounded)‏ وإذا لم يكن ثمة «أصل» 
(«نعذا0)» ولا وجود لشيء ينسب إلى «أصل» (41«نعنء0)» فإن 


«التعددية» (راناهإںا٥)‏ إذن تكون «بلا أصل» )Anorİg12(‏ . ومناقشة 


آندرو بنيامين اللاحقة تبحث عن السبل التي يمكن أن يفهم بها هذه 
«الظاهرة»؛ أي ظاهرة «اللاآصل» (yاا4 )A 0۲1٣‏ . 


ولا يتفق اندرو بنيامین» مع دریدا ولا مع دي مان. اد 
من ذلك - يجد طريقا خارج هذه المتاهة عبر دونالد دافيدسون 
Davidson)‏ dاDona).‏ وهناك مناقشة مفيدة قام بها آندرو بنيامین 
لبحث دافيدسون الذي عنوانه: «عن فكرة المخطط التصوري تحديدا» 
)0n the Very Idea of a Conceptual Scheme)‏ (1984). وفى هذا 
البحث يدرس دافيدسون الترجمة بوصفها طريقاً للتركيز على المعايير 
التى تحدد ماهية المخططات التصورية «(Conceptual Schemes)‏ 
هت كرو بتيامين في حجاجه إلى أن التفاهم المتبادل «يكاد 
یکون أمراً لا مفر منه» (1eا2مaءsمہ!‏ tءمصA1).‏ وهناك سلسلة معقدة 
من الشروط المسبقة المتواشجة تسبق التعبير عن الأشياء» (ئعدذط٣)‏ 
المكافئة بلغة آخرى. ويقتبس بنيامين من دافيدسون قوله: 


«الفكرةء إذن» هى أن ثمة شيئاً ما هو لغةء وأنه - سواء أكان فى 
(65) المصدر نفسه» ص 35. 
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استطاعتنا ترجمته آم لا - مرتبط ارتباط استدعاء بمخطط تصوري 
إذا کان داخلاٌ فى علاقة معينة تنبىء/ سند (118اھdiەإP).‏ او 
تقك OAR)‏ أ تواجه «(Facing)‏ أو توائم (Fitting)‏ 
الخبر د .)Experience)‏ أو الطبيعة Nature)‏ أو الو اقع 
(Reality)‏ أو المحفزات الحwunية Sensory Promptings)‏ . 
والمشكلة هى أن نحدد ماهية هذه العلاقة» وأن يكون هناك 
وضوح حول العتاضر المكوّنة )Enti ties)‏ للعلدةة» 6 , 


بهذه الطريقة تتخذ المقاربة التي يتبناها دافيدسون موقعاً وسطاً 
بين الأصلى المُحصّن» الذي ا قابل (Untouchable nı ù‏ 
Original)‏ وبين حركة اللغة المتصفة بالوضوح» أو التي هي على 
الأقل حركة تشير إلى تلك الأشياء (واءعزط0) التي تدخل في علاقة 
العر المف والضن المسخا فة و تيل من القراصل ا 
ممكناً. هكذاء يعود دافيدسون القهقرى إلى مبدأً الجامعية [الكلية] 
عiد .)Kantian Universality) ٥bi‏ ذلك المفهوم الذي يتجاوز 
تهديد التنوع في لغات البشر والقضايا التي يطرحها التقويضيون. إن 
المفهوم الذي يتبناه التصور الإنسي عن الطبيعة (١إ»u†ة۸)‏ جرى 
وضعه ليمدنا بالأساس الذي يجعل من الجامعية (راناةءءء۷املا) أمرا 
ممكناً. ويذهب آندرو بنيامين في حجاجه إلى أن «عقلانية الإنسان 
هي نتيجة لمواهب الطبيعة» ومن ثمّ» يمكن تفسير التنوع 
والاختلاف» وتعليله بأنه استطراد وانحراف عن الطريق الممبّز 
لاسا بقضل وله شرل" 


Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford (66) 
[Oxfordshire]: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1984), p. 191, 


مذكور ش٠‏ الصدر نفسه» ص 65. 
Benjamin, Ibid., pp. 78-79. (67)‏ 


408 


عند هذه النقطة يتوقف أندرو بنيامين لكي يناقش مقالة والتر 
بنيامين: «مهمة المترجم)؛ فهو يوافق دي اق قراءته القائلة: 
بأن الوعاء المكسور لا يَمَْرض سلفاً وجود وعاء أول؛ أي أن اللغة 
اللأصلية هى دائما لغة معدولة (۵ءءهامءا). ولذلك لا وجود للغة 
أصلية؛ یر آنه بال هد ب بع ا أن ت ارغ 
المستقبلى (المفترض)» وما الظروف (مُجمل الظروف) التى تشكل 
لاا ا ا ا ع د ف ف آنا وات ا 
بعضها إلى بعض)»» وأن نفكر من ثم في ان الات «اينتمي اا 
إلى بعض» [أو يتمم بعضها بعضاً]. إن آندرو بنیامین وغیره من 
فلاسفة ما بعد عصر التنوير لا يفكرون في «هاوية» مرحلة ما قبل 
التکوین (sورط۸‏ 11۰)» ولا فى ظروف a‏ الأنطولوجيا -١إ۲)‏ 
«Ontological Conditions)‏ ر تفكيرهم منصب على الظروف 
النظرية التي تسمح بو جود التفسير والتفاهم المتبادل» وهي ما يسميه 
آندرو بنيامين «الظروف الأنطولوجية ‏ الزمانية) -اaءزعهاها»0)‏ 
emp‏ . إنهم يلتمسون تخدندا ووصضقا للعناصر التي تسمح 
بوجود تفكير إيجابي عن الدلالي والكامن المفسر مما هو متضمن في 
الكلمات» وهم يذهبون إلى أن المرء يفكر في الترجمة من غير أصل 
قد يراد - أو لا يراد - تعويضه»ء وأن المعاني والتفسيرات تنشأً من 
ظروف واقعية» وهي ظروف حقيقية ومتصادمة» ويمكن وصفها 
وصفاً موضوعياً واختبارياً (إمبريقياً). ويدلل آندرو بنيامين على أن 
«المعنى الناشئ هو التحقق الفعلي لما هو كامن ومحتمل من 
العحاتي راتافا عو لا مي لى :الفا شن وى امان 
هت آندرو بنیامین إلى أنه لا وجود لاختلاف محض» بل 
إن الاختلاف دائماً له خصوصيته. كما يذهب أيضاً إلى أن والتر 


(68) المصدر نفسه» ص 180. 
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بنيامين يُعيّن «حياة - المابعد» (ء11f-إه)؟A)‏ والاستمرارية )Su1-۷¡۷21(‏ 
بوضع ما هو كامن محتمل بالنسبة إلى الحياة ائwnۃتعlدة (Afterlife)‏ 
[للكلمات] فى داخل النص نفسه. إن الكلمات تجسد شبكة من 
التعارض› چ من حياة ‏ المابعد لا نهاية لهاء تقوم بإرجاء 
الوصول إلى نهاية أو إلى تفسير محدد. إن آندرو بنيامين - بقراءته 
نص بنيامين قراءة معاكسة لتوجُه القراءات التقويضية الدارجة - يذهب 
في حجاجه إلى اننا واجدون في والتر بنيامين (إمكانية لفهم مختلف 
للترجمة والفلسفة تبدأً في التحقق الفعلي»” . 


التقويضية وترحمة ما بعد الاستعمار 


إن المترجمون الذين مارسوا التجارب مع الاستراتيجيات 
الشرضهة مرون ف الاناق رادو ف العدد فر ان لسن 
ا رف کان ا و ال ار عل ال ی ا 
كان للمنطقة الخاصة بترجمة ما بعد الاستعمار. وبدلاً من أن تستخدم 
الترجمة بوصفها أداةَ تدعيم وتوسيع لنسق مفهوم مؤسس على الدين 
والفلسفة الغربية» يلتمس مترجمو ما بعد الاستعمار ترويض 
الترجمة» واستخدامها استراتيجية للمقاومة. إنهم يريدونها أداة قلقلة 
وإزاحة لتركيبة الصور التي اتخذتها الثقافات غير الغربية» وليست أداه 
لإعادة تفسير فة القافات تفسيراً يستخدم المفاهيم واللغة التقليدية 
الخاضعة للتطبيع. وهناك اثنتان من بين أعظم العلماء تأثير 
والمدافعين عن مثل هذا الاستخدام للتقويضية» وهما تيجاسويني 
نيرانجانا (4ھزصNir4‏ ن«iسیهزە1).‏ وغاياتري سبيفاك . 


(69) المصدر نفسه» ص 108. 
(70) انظر الفصل السابع من الكتاب. 
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تعتمد نيرانجانا في كتاب لها بعنوان: موضعة تاريخ الترجمة وما 
بعد البنيوية والسياق الاستعماري° (Siting Translation: History,‏ 
Po1-Structuralism, and the Colonial Context)‏ على دریدا وبنیامین 
لك تفم قدا مرها اللرجين والمش لين جالدراسات اة 
والمؤرخين في معالجتهم الثقافات الاستعمارية. وهي تطلق اسم 
الترجمة على الموقع )81٤(‏ الذي حَكم فيه بالتأبيد على العلاقات غير 
المتكافئة بين الثقافات واللغات المختلفة» وبصورة درامية للغاية. إن 
تبني المفاهيم التقليدية للترجمة تبنياً بدائياً وغير نقدي - ونعني بذلك 
الترجمة بوصفها مفهوماً بتصف بالشفافية والموضوعية والأمانة - قد 
مکن السياسيين» ورجال الإدارة المستعمرين من رسم صورة للآخر» 
الدخيل المجلوب الطريف (ناه×8)» تبدو أزلية وغير قابلة للتغيير. 
ولم يقتصر التأثير الدرامي لهذه الصورة على فهم الغرب لما يسمى 
«العالم الثالث» (فاءهW‏ 4ءط1)» ولكنها تجاوزت ذلك إلى التأثير 
على فهم كثير من الأمم الناشئة لثقافاتها الخاصة؛ فعلاقات السلطة 
الاستعمارية تتصف بالتأبيدء والبنى الاجتماعية الإمبريالية تفوز 
بالحصاد الوفير في حقبة ما بعد الاستعمار. وتذهب نيرانجانا إلى أن 
الترجمة لا يمكن الاقتصار في تصنيفها على طرز نظرية تعتمد 
الثنائيات : الأمينة فى مقابل الحرة» أو النص - المصدر فى مقابل 
ال اا ر ا ا ا ا 
تدفقٌ يسير فى اتجاهين هما: التعزيز المتبادل (Reciprocally‏ 
e « Reinforcing)‏ أفكار مترسخة عن الثقافة والهوية. وهذان 
الاتجاهان قد ينفردان» وقد يجتمعان. 


Tejaswini Niranjana, Siting Translation: History, Post-Structuralism, (71) 


and the Colonial Context (Berkeley: University of California Press, 1992). 
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وتختلف نیرانجانا مع الدرس التقليدي للترجمة› وفي الفصل 
الأول من كتابها تتتبَعٌ تاريخ الترجمة في الغرب» وهو تاريخ يميل 
في معظمه إلى التوجه نحو النص - المصدر» ويفترض سلفاً إمكان 
الولوج في شفافية إلى المصدر الآصلي. وهي تنتقد - على سبيل 
المثال - منظرين من أمثال جورج شتينر الذي يزعم في كتابه: ما بعد 
بابل ùÎ (After BabeD)‏ الترجمة «يوجد فيها - وعلى نحو مثالى - 
ا ی ی و ان یی کن 
الذي يزعم في كتابه: المفشر ùÎ (The True Interpreter) jl‏ 
الترجمة هي صورة من صور الحوار (ueعهاهiا٥)»‏ ومن تحقيق 
اتر ارت هن آنا واا إن الرجمة ف الباق الاستارئ: دة 
SES A has BENE RD SE‏ 
اللغات ليست متكافئة. إن تثبيت الترجمة على أنها وسيلة شفافة غير 
منحازة تقوم بنقل شيء سكوني وغير متغير؛ مثل هذه النظريات تعزز 
صور السيطرة على الأمم المستعمرة» وتطمس تاريخها. 


ومما له دلالته أن التاريخ الذي كتبته نيرانجانا للترجمة قد شمل 
النشاط العلمي للدراسات الترجمية وعلماء محدثين من آمثال جدعون 
توري الذي لم يكن صنيعه بأفضل من صنيع غيره من أوفر المنظرين 
نصيباً من التقليدية. وتذهب نيرانجانا في حجاجها إلى أن الباحثين في 
الدراسات الترجمية يسلمون بالطراز النظري القائم على أساس ا 
المستهدّف» ويعتقدون أن الترجمة لا تأثير لها على النسق اللساني» 


George Steiner, After Babel: Aspects of Language and Translation (72) 
(London; New York; Oxford: Oxford University Press, 1975), p. 302. 


Louis G. Kelly, The True Interpreter: A History of Translation Theory (73) 
and Practice in the West (New York: St. Martin’s Press, 1979), p. 214. 
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ا اقا للع اله ود ا لای الا ف 
مقال و الذي عنوانه: «الأساس المبرر للدراسات ا 
»)A Rationale for Descriptive Translation Studies) “ةaص gl‏ وهو 
المنشور في كتاب: التلاعب بالأدب. يقول الاقتباس: «من حيث 
النص - ا والنسق المصدر لا يكاد يكون للترجمات أية أهمية 
على الإطلاق» إذ ليس بمقدورها أن تؤثر على قواعد النسق ومعاييره 
اللسانية والنصية» أو على تاريخه النصي» أو على النص المصدر في 
EEN RTL UBS ED‏ التى يعبر عنها و 
وا اه في رر ت اون ميرةه الل إل أن وري 
ورات ان اوو ا ا اکرو ای امت > 
احا راا ی ا اھا ن ف ا 
E UL a E EE O SNE‏ 
ظهور علاقة القوة غير المتكافئة» تلك التي تشكل العلاقات بين 
اللغات. 


وتدعى نيرانجانا أن الصور التى تشكلت من خلال الترجمة» 
O O E I E‏ 
واصطبغ بها السكان الهنود عن وعي» وعن غير وعي» وتشمل هذه 
الصور صور الشعوب المتصفة بالكسل وضعف الذكاء. كذلك تسوق 
نيرانجانا البراهين المقنعة على أن توابع تأثيرات هذه الصور على 
الذهنية والشخصية الهندية لم تكن على ثقافة المصدر» بل كانت 


Niranjana, Siting Translation: History, Post-Structuralism, and the (74) 
Colonial Context, pp. 59-60. 

Gideon Toury, «A Rational for Descriptive Translation Studies,» in: (75) 
Theo Hermans, ed., The Manipulation of Literature: Studies in Literary 
Translation (New York: St. Martin’s Press, 1985), p. 19. 
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عظيمة الخطر عليها. إن ظاهرة التناص بين الترجمات التي تتميز بها 
ترجمات معينة»› تسهم في تشكيل الممارسات الاستعمارية؛ 
كالتعليم» واقتراض الأفكار والقيم الأوروبية من خلال الترجمات؛ 
كل ذلك هو جانب من القضايا الكبرى التي تحاشتها الطرز النظرية 
المعتمدة في وصف الترجمة عند توري ولامبرت. وترى نيرانجانا أن 
أي نظرية للترجمة تتجاهل هذه النزعات إلى التقليد يمكن أن توصف 
بأنها نظرية ليست بالاإمبريقية ولا بالنسقية. 


والنقد الذي تناولت به نيرانجانا الدراسات الترجمية هو شبيه 
بنقدها الدراسات الإثنية» وكلاهما متضمَن فى فصل واحده 
فالمشتغلون بالدراسات الإثنية و اھ ی لات ل 
المترجمين - قد مروا بأزمات مشابهة في مجال النظرية» حيث 
يواجهون مشكلات معرفية مشابهة؛ ا أو 
يدم عرضاً لثقافة أخرى بلغته ومصطلحاته الخاصة» متحاشياً تلك 
المصطلحات والتصورات التى تنال ما يجري عرضه بالتحريف؟ 
رکا ر آمرو سلر ات معي من غي أن يفوع إلى تجازبه الداة 
الخاصة؟ إن مشكلة علم الإثنيات هي على وجه اليقين مشابهة لقضية 
الترجمة؛ فكلا المجالين المعرفيين ينبغي أن يترجم نسقاً عقديا إلى 
نسق آخر» صانعاً بذلك اللحمة الرابطة بينه وبين طريقة أخرى من 
طرائق التفكير والتصور. وتحس نيرانجانا - فى هذا الصدد _ أن 
الأنثروبولوجيا تحرز مزيداً من التقدم E RE E‏ 
الترجمية. إن نيرانجانا تستشهد - في مقام الإطراء - بالعلماء في مجال 
الدراسات الترجمية من أمثال سوزان باسنيت» ورومان جاكوبسون» 
ممن كانوا على وعي ظاهر بتعقيدات التداخل السيميائي» وبالعوامل 
الثقافية المتقاطعة التي يحتاح المترجمون إلى وضعها موضع النظرء 
ومع ذلك نراها تحس أن معظم الدارسين في مجال الدراسات 
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الترجمية لم يقطعوا الشوط بما فيه الكفاية. وأياً ما كان الأمر» فإن 
نقد استخدام الترجمة في مجال الأنثروبولوجيا قد بدأً. فهناك دارسون 
من أمثال جيمس كليفرورد (4إهآناZ‏ sمصه[).»‏ وكليفورد غيرتز 
»)C1ifford Geertz)‏ وطلال اسد Asad)‏ 141 1)» وستیفن تیلر ۷e۸عا؟S)‏ 
5ا ا 0 ال عر لل هة ف ال رف 
الأر وو لر ج وب كرد في المياغات :لجار لكر جا باك 
E EEE ESE NEST‏ 
فر اة اا ر ا اتن هة ا و ا 
ال درن فاد كر ا ع الاغ الا لا 
الطاب ارف ول بره ع الخال عات اة 
والآثار البعيدة المدى للترجمة. 


وتلعقت تير اتجانا بدلا من ذلك إلى دريدا رفوو وبتيامين 
لتفسير الكيفية التي يؤثر بها العمل الترجمي في مساره المزدوج على 
كلتا الثقافتين : ثقافة المصدر والثقافة المستهدفة» وبذلك تجعل 
الترجمة من فكرتى الآصل و«المرکز/ المنتهی) (8ه1٤1)‏ فكرتين 
ERs U N OE‏ 
أكثر الأفكار رصانة من بين ما يزوّدنا به عمل دريدا - هو الفكرة 
القائلة بأن الأصل هو دائماً غير متجانس فى الحقيقة» إنه ليس مجرد 
مصدر نقي متوحد لمعنى التاريخ». إن الفلسفة والتاريخ في 
الغرب - حيث لا وجود لحضور أصيل يمكن إعادة تقديمه - تكابد 
الإخفاق بما تنطوي عليه من ثوابت الأفكار عن الحقيقة» والمعنى» 
والحضور» واللوغوس (الفكر/ العقل) (وهعها) و#المركز/ المنتهى) 


Niranjana, Ibid., pp. 81-86. (76) 
.39 المصدر نفسه» ص‎ )77( 
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.)1٠15(‏ ويحظى عمل دريدا عند نيرانجانا بالأهمية العظمى» لأنه 
ينم عن نقد للأفكار التقليدية التي تخص الترجمة كذلك. وهي تقتبس 
عن دريدا من دراسته التى عنوانها: «اللإرسال: حول التمثيل) 
ehh On Representation)‏ قوله: إن الترجمة تفلت من «قأك 
التمثيل» ھک rit f‏ 0)» جاعلة من ذلك «قضية چ 
لأن تكون «مثا وذ 8 «(Exemplary Question)‏ legاa‏ على 
ما يسميه دریدا .)Disseminati0n(‏ فلا الباحثون فی الدراسات 
ال E‏ و لات الذي لا یمکن 
تسميته» وهو التوأآم الصامت المصاحب لکل فكر ولكل كتابة». 

لك تصبح الاستراتيجيات التقويضية للكتابة المزدوجة› وللتنوع 
الذي ينشأً من خلالهاء وللتوريات» والتحريفات» 
والمراوغات» ذات أهمية لدى مترجمي ما بعد الاستعمار» إذ إنه في 
مثل هذه الكتابة المزدوجة تبرز في مقدمة الصورة لعبة الدال 
(nifeعSi)‏ لتغطى على لعبة المدلول (dءق”عا؟).‏ فاتحة بذلك جبهة 
نظرية» وطريقاً ا للكشف عن زمن مضى» أو ثقافة مختلفة دون 
أن تخضع لمعايير التمثيل أو التصورات التقليدية. إن ممارسة دريدا 
الكتابة المزدوجة يمكن أن تين المترجمين أيضاً على تحدي 
ممارسات الهيمنة بتقديم صور وهويات بديلة تكون أقل اتصافاً 
بالتمييزء وأكثر انفتاحاً للتغير والتطور الثقافي. 

وتجراتجانا ‏ مقلها كتل كتير من مسري الأب الأنجلى: 
أمريكيين» ضليعة في مجال القراءات المتعددة لدراسة والتر بنيامين 


التي عنوانها: « مهمة المترجم». وهي توجه نقدها إلى قراءة بول دي 


Jacques Derrida, «Sending: On Representation,» Translated by Peter (78) 
and Mary Ann Caws, Social Research, vol. 49, no. 2 (Summer 1982), p. 298, 


مذکور فی : اللصدر نفسه» ص 41. 
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مان» معتمدة على التفسير الذي ساقه دريدا فى دراسته «على منعطف 
بابل»» حاكمة عليه بآنه یأبی توظيف مفهوم امین عن التاريخ» أو - 
إن شئت الدقة - عن كتابة التاريخ. هنا تعتمد نيرانجانا اعتمادا كبيرا 
على الكتابات الأخيرة ل «بنيامين» كدراسته التى عنوانها: «أطروحات 
في فلسفة التار يخ « (Theses on the Pil Os of History)‏ 
(1940). وحين يتحدث بنيامين - على سبيل المثال - عن الترجمة 
بوصفها نموذجاً قائماً بذاته» وعما إذا كانت طبيعة هذا النموذج تسلم 
نفسها للترجمة» نجد نيرانجانا تصغي إلى عمله الأخير» مرجحة أن 
مهمة المترجم شبيهة بمهمة المؤرخ» ولا سيما المترجم الذي يصغي 
إلى الماضي» ويربط علاقاته بالحاضر. وبينما يقيم معظم المنظرين 
جداراً فاصلا بين الموضوعات اليهودية المتعلقة بالمسيح المخلص 
في بواكير أعمال بنيامين وبين كتاباته الماركسية المتأخرة» نجد 
E‏ تقارب ما بين الأفكار» وتلفت الانتباه إلى العلائق الرابطة 
بينهاء وهي روابط لها دلالاتها بالنسبة إلى المشروع الذي تتبناه عن 
ترجمة ما بعد الاستعمار» حيث إعادة الترجمة تتضمن إعادة لكتابة 
التاريخ. 


ومثالاً على ذلك يكتب بنيامين» فيقول: «تلكم هي مهمة 
المترجم» أن يطلق (٥ء4ء1٠۸)‏ من خلال لغته الخاصة سراح تلك 
اللغة الصافية الخاضعة لنفوذ الآخرء وأن يحرر (40إ٥ط1)‏ اللغة 
السجينة فى العمل عند قيامه بإعادة خلق العمل (۸٥اه۴إء-٠R).‏ وفى 
ستل ا إلى هذه اللغة الصافية عليه أن يخترق (Breiks‏ 
(ع0uاطا‏ الحدود المتصدعة للغته و وبدلاً من أن تتوقف 
نيرانجانا بالنظر عند مفهوم بنيامين عن اللغة الصافية» نجدها تركز 


Benjamin, Illuminations, p. 80. (79) 
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على مصطلحات «Liberate» « «Release» : Jin‏ « »Breaks«؛‏ وهي 
ls a‏ ترى هي فيها جميعها آنها 
مصطلحات مادية تاريخية. وتذكرها طريقة بنيامين باستخدام دريدا 
وسائل متنوعة لزرع الاعتراضات في سياق نصه» والسماح لمصادر 
اشتقاقية تأثيلية أخرى بأن تطفو على السطح. وتسلط نيرانجانا الضوء 
على إحالة بنيامين إلى أسلوب الترجمة لدى رودلف بانفيتس 
Pann)‏ fاRuo)‏ الذي شجع على السماح بأن تتأثر اللغة 
المستهدَفة باللغات الأجنبية» وعلى إيثار التغاير بقيمة تَفضل 
التجانس» وإيثار تلوث الترجمة بقيمة تَفضل صفاء الأصل. إن 
نيرانجانا ترى أن بنيامين إنما يدعو إلى ضرب من الترجمة يقوم 

سياسيا بدور الوساطة. 


إن نيرانجانا ترى أن الترجمة فى سياق ما بعد الاستعمار تدعو 
إلى نوع من «الاستشهاد» بالماضي («هناها) (ومن ثم كان اللعب 
على عنوان الكتاب «عصSiti«(«‏ و«إعادة llۃذjSر« «(Aremembering)‏ 
أو هو بعبارة هومی بهابها (12ط81 نصه) فی تقدیمه کتاب فرانز 
فانون: جلد ا وأقنعة بضlء (Black Skin, White Masks)‏ - 
إعادة تشكيل للعضرıة «(Re-Memberin£)‏ آي تجميع أوصال الماضي 
لإدراك مغزى الصدع في الحاضر. 


إن ذلك لا يعني أن الماضي لا يمكن بحال أن يصنع كلا 
فاو اا ا ا وا یی دک و کے ااا 
المتكسرة. غير أن المترجم يمكن أن يجد بين هذه الشظايا المتكسرة 


Homi K. Bhabha, «Foreword,» in: Frantz Fanon, Black Skin, White (80) 
Masks, Translated by Charles Lam Markmann (New York: Grove Press, [1967]), 


Pp. xxiii. 
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الروابط والتواطؤات والتناقضات التى يعيد منها تأمل الكيفية التى 
أعيد بها بناء الماضي» ويشرع في تخيّل البدائل؛ تقول نيرانجانا «إن 
استخدام مذهب ما بعد الحداثة في عالم خال من الاستعمار - على 
الرغم من كونه مفعماً بألوان القلق والرغبة في التمثيل - يرز إلى 
دائرة الوضوح مناطق التناقض والاختلاف والمقاومة»“. 


هناك كثير من أوجه التوافق بين نظرية نيرانجانا في الترجمة 
ونظريتي توري وفينوتي كليهما. إنها مِنْل توري» إذ تذهب إلى نزوع 
الترجمة في الغرب لما هو معياري (عN0۲124)1۷)‏ ؛ آي للكشف عن 
حلول مقبولة يمكن للقارئ الخربي أن يتفهمها. وهي كذلك توافق 
فینوتی« إذ تناصر استراتيجية لغري« «(Foreignizing’ Strategy)‏ 
ا التي تقاوم العُرْف» وتنفتح على استيراد الاختلاف. 
غير أن استراتيجياتها أكثر تأثراً بالتقويضية منها بنظرية فينوتي» من 
حیث کونها لیست مجرد تغریب ۸8٥(‏ )ء۴ E »)٤٥‏ 
التحدي من خلال التغريب» والإأضافة إلى التفسيرات التقليدية بتقديم 
نماذج جديدة من إعادة التأمل» لا في الترجمة بل في التاريخ› 
والتطور الثقافي» وتشكيل الهوية أيضاً. وترى نيرانجانا أن القضية 
ليست قضية اختيار بين تمثيل مُبين أو تمثيل غريب» ولكنها قضية 
مساءلة لمجمل إشكالية التمثيل نفسها. كيف للمرء أن يمثل الاختلاف 
دون أن يَمْنّح الامتياز للمثقف الغربي (المترجم» والاإثني» والناقد)» 
أو حتى لمثقف مرحلة ما بعد الاستعمار؟ وكيف يمكن للمرء أن 
يُوسّع من إمكانات الترجمة أو التمثيل في حين أنه يضعها - 
في الوقت نفسه - موضع المساءلة؟ هنا نجد نيرانجانا ترى في 


Niranjana, Siting Translation: History, Post-Structuralism, and the (81) 


Colonial Context, p. 1713. 
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التقويضية معيناً لها. إن دريدا يلفت الأنظار إلى ما ينبغي علينا عمله 
قبل أن نعرف «كيف نترجم» وما الذي نترجمه عن طریق «التمثيل» . 
علينا قبل ذلك أن نستنطق مفهوم الترجمة واللغة» وهو المفهوم الذي 
يهيمن عليه في الغالب مفهوم «التمثيل»”*. إن استراتيجية نيرانجانا 
للترجمة لا تهدف إلى إحداث صدمة لقارئ الترجمة بتفهم طبيعة 
الوساطة التي يقوم بها النص» أو الفروق المتضاعفة» أو طبيعة ما هو 
أصلي» ولكنها تهدف فوق ذلك إلى استخدام الترجمة لإيضاح 
التصدعات» والطبيعة المركبة التي تميز الأصل»ء والذي قد تَحَمَق له 
الا اة وا ار مه ران لر لاماي 
ولكي نقوم بتقويض مثل هذا التشكيل الماهوي يغدو الخطاب تمزيقاً 
للتاريخ بالمفهوم الأخير لدى بنيامين» وتمزيقا للمفاهيم الفلسفية 
الميتافيزيقية بمفهوم دریدا. 


وقد اختلف الباحثون مع نيرانجانا في الجدال حول الترجمة في 
ما بعد الاستعمار لأسباب شتى» فيذهب دوغلاس روبنسون 
Robinson)‏ asاDoug)‏ فى كتابه: الترجمة والامراطو ا 
i RR and Empire)‏ ا أن استراتيجيات الترجمة عند نيرانجانا 
تربك المترجم الممارس» وربما كانت - في الحقيقة - لا توقع 
الفوضى بما فيه الكفاية. وهنا يقوم روبنسون بإعادة ترجمة لمقطع من 
نص هندي جنوبی ینتمی إلى القرن الثانى عشر»ء كانت قد استشهدت 
به نیرانجاناء و EE E‏ 


Derrida, «Sending: On Representation,» pp. 302-303, (82) 

.169 مذكور فى : المصدر نفسه» ص‎ 
Douglas Robinson, Translation and Empire: Postcolonial Theories (83) 
Explained, Translation Theories Explained; 4 (Manchester, UK: St. Jerome Pub., 
1997). 
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استر اتخات اعبت هي أشد جما من اسر اتنجات تبر اتجانا 
نفسها. أما فيناي داروا )Vinay Dharwadker)‏ فإنه - فی دراسته 
التى عنوانها: «نظرية أً. ك. رامانويان وممارسة ا (A.K.‏ 
Ramanujan’s Theory and Practice of ahi‏ - تاشت لما 
وجهته نيرانجانا من نقد ظالم للمترجم المتميز رامانويان» وهو أيضاً 
من مترجمي هذا النص الهندي الجنوبي نفسه. ويورد داروادكر شاهدا 
على أن رامانويان قد استخدم نسخة أخرى من النص - المصدر غير 
النسخة التى آثرتها نيرانجانا؛ مرجُحاً أن نيرانجانا تلاعبت بالشاهدء 
وأن ااا استخدم استراتيجية في الترجمة مختلفة عن استراتيجية 
بنیامین» تلك التی انتصرت لھا نیرانجانا. ویمثل نقد داروادکر ۔ كما 
يعبر عنه روح ا ومحتواها - عدداً متزايداً من الباحثين الهنود 
الذين يعبّرون عن عدم رضاهم عن عمل نيرانجانا. ويبدو أن القضية 
الساسية هي مقاومة لنوع جديد من الاستعمار الغربي؛ أي أن 
الباحثين الذين تلقوا تعليمهم في الغرب يطبقون استراتيجيات تقويضية 
معقدة على مترجمين من الهند» من غير فهم حقيقي للتقاليد 
والأشكال فى ثقافة المصدرء ولا للاستراتيجيات التى استخدمت 
لنقل هذه الآأشكال والآفكار. ويرجح داروادكر أن ات بنيامين قد 
تكون ذات جدوى بالنسبة إلى النصوص الأآوروبية» بينما هي غير 
نلاا آي ا ةمارص الكدكة الا 
(انصة٣)‏ أو الكاندية (2لة««ةK).‏ ويسوق داروادكر الأدلة ق 


جاك على ان ارين اد عل الخرن ار 


Vinay Dharwadker, «A. K. Ramanujan’s Theory and Practice of (84) 
Translation,» in: Susan Bassnett and Harish Trivedi, eds., Post-Colonial 
Translation: Theory and Practice, Translation Studies (London; New York: 


Routledge, 1999). 
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والأيديولوجية إلى الحد الذي يفضي إلى تضييع العناصر الثقافية 
والشعرية (عناءه٥)‏ ذات الأهمة“. 


وأياً ما كان الأمر» فإن نظرية نيرانجانا - على الرغم من 
عيوبها - تُظهر بطريقة فعالة كيف أن مجال الدراسات الترجمية هو 
مجال ذو i‏ متواشجة مع مجالات أخرى» مشل التاريخ 
والفلسفة» كما أن عمل نيرانجانا يزوّد بكثير من التأملات الثاقبة أي 
نظرية نَسّقية تحاول إظهار الدور الذي تقوم به الترجمة في تطور 
التاريخ» والنفوذ المتبادل الذي تمارسه النصوص على ثقافتي المصدر 
والهدف» سواء استهدفت تحقيق هذين الأمرين منفردين أو مجتمعين. 
لقد كانت مشكلتها الرئيسة» والمشكلة التى لازمت نظرية ما بعد 
الاستعمار بوجه عام» هي: إذا كانت الضي التي بين أيدينا من 
الترجمة غير دقيقة» بأن كانت تمحو الفروق لكي تشاكل الصوّر 
والآفكارَ السائدة في الغرب» فكيف يمكن ارج أن ينتج صورة 
أوفر نصيباً من الدقة؟ وهل تقوم الاستراتيجيات التقويضية بقلقلة أو 
سوء تحويل للتداعيات المعيارية بطريقة منتجة أم هدامة؟ ومن ذا 
الذي يقررء أو بأي الأدوات يُمَرّم المرء ترجمة عصر ما بعد 
الاستعمار؟ وکیف يُکشف ما تم محوه آو جرى ستره؟ وكيف للمرء 
أن يتولى إعادة كتابة النصوص دون أن يسقط فى المازق المعرفية 
فعا فى ا ل اة والخفرو:والباط د فلك المازق الي 
ر ا ی ا و ا 

لعل من قَدّم الإسهام الأكبر في الكشف عن طريق للخروج من 
هذه المازق المعرفية هي غاياتري سبيفاك» مترجمة كتاب دريدا: في 


علم الكتابة» وكثير من القصص القصيرة للكاتب القَبّلي البنغالي 
(85) المصدر نفسه» ص 128. 
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ماهاسویتا ديفى 2٥۷1(‏ aاeسء2طN4)‏ التی نشرت تحت عنوان: 
خرائط Imaginary Maps) EY‏ . إن سبيفاك - مع معظم نقاد ما 
بعد الاستعمار - على وعى بأن الذات - ذات ما بعد الاستعمار - 
تعيش بالفعل داخل الترجمة؛ آي أن التاريخ» والسياسة» والفن»› 
والأدب في الثقافات الفطرية قد شوهتها إلى حد بعيد لغة السلطة 
آخر. وتذهب سبيفاك في حجاجها إلى أن الببحث والترجمة في مجال 
ما بعد الاستعمار يمكن أن يتوحدا ليبطلا مفعول ما تسميه «التعمية 
التاريخية الا 82 \sgıg (Massive Historical Metalepsis)‏ 
تحديد موقع الذات الاستعمارية بإظهار تأثير الخطاب الغربي على 
فهمهم لأنفسهم. ويُعَوّل مثل هذا المشروع كثيراً على استخدام 
التقويضية» مستخدماً مفهوم فوكو عن الذاكرة المضادة -إ#ا«uه٣)‏ 
.Memory(‏ ومفهوم دريدا عن التقويضية الإيیجlبية (Affirmative‏ 


. Deconstruction) 


ويواصل عمل سبيفاك إثارة الأسئلة حول تعيين من له مصلحة 
في البحث والدراسة حول ما يسمى ب «العالم الثالث». إنها - على 
سبيل المثال - تتساءل في مقال لها بعنوان: «هل للتابع أن 
یتکل )Can the Subaltern Speak?) ۴۲٩‏ عما إذا من الممکن أف س 


Mahasweta Devi, Imaginary Maps: Three Stories, Translated and (86) 
Introduced by Gayatri Chakravorty Spivak (New York; London: Routledge, 
1995). 

Gayatri Chakravorty Spivak, Outside in the Teaching Machine (New (87) 
York: Routledge, 1993), p. 286. 

Gayatri Chakravorty Spivak, «Can the Subaltern Speak?,» in: Cary (88) 
Nelson and Lawrence Grossberg, eds., Marxism and the Interpretation of Culture 


(Urbana: University of Illinois Press, 1988). 
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غير الممكن أن يعبر الأتباع عن أنفسهم في ضوء عمليات التشكيل 
الاستعماري التى يخضعون لهاء ولا سيما فى ضوء ما يرويه أجيال 
من المثقفين ا لسان الأقليات» كما لو كان أولئك المثقفون وسيلة 
شفافة. ليس ثمة مكان يتجلى فيه هذا الأمر بأوضح مما يتجلى في 
الترجمة: إن صورة الفلاح الهندي (وكذلك من ينتمي إلى قبيلة 
أفريقية» والمواطن الآمريكي الأصيل» ومن على شاكلتهم) يعاد 
إنتاجها بدورها - على الهيئة التي تظهر بها خصائصها عبر الترجمة - 
خلال الثقافة الهندية» وتمارس نفوذها على تشكيل الهوية في تلك 
البلاد. وفي مقالتها تفحص سبيفاك المهمشين في المجتمع من 
الفلاحين الأميين» وأبناء القبائل والمستويات الدنيا من صغار الطبقة 
العاملة» والمنبوذين. وتناقش ما توصلت إليه جماعة دراسات التبعية 
Studies Group)‏ ternاSuba)‏ التی کان على رأسها راناغيت غوها 
)Ranagit Guha)‏ فى الاات [من القرن الماضى] فى الهنده 
E‏ عة عن «الوعي التابع Gubaltern‏ 
Cnsciousness(‏ . والاإجابة التي قدمتها سبيفاك - وإن لم تكن مشجعة 
كل التشجيع - هي أن الباحث/ المترجم الغربي يمكن - إلى حد ما 
أن يلج إلى حالة التبعية» ولكن ذلك لا يتحقق من خلال ما نطق به 
لسان الجماعة التابعة على وجه التحديد» أو ما قيل على لسان 
المثقفين/ المترجمين الذين يمثلونهم» بل من قراءة ما لا يقال؛ تعني 
قراءة الفجوات» ومواطن الصمت والتناقضات قراءة تهتم بتشخيص 
أعراض الظواهر. ومن الواضح أن مشروع سبيفاك متأثر تأثرا ظاهرا 


Ranajit Guha: Elementary Aspects of Peasant المصدر نفس« ص 284« و‎ )89( 
Insurgency in Colonial India (Delhi: Oxford, 1983), and Elementary Aspects of 
Peasant Insurgency in Colonial India, Foreword by James Scott (Durham: Duke 


University Press, 1999). 
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باشتغال فوكو على الذاكرة - المضادة» وباستخدام التقويضية لقراءة 
المسكوت عنه ومواطن الصمت في نص بعينه» كما آنها تحمل شبها 
من مفهوم فينوتي عن قراءة «المتبقي» Remainder)‏ heا)»‏ ويقصد به 
N e LE O o‏ 
إن اشتغال فوكو على الذاكرة ‏ المضادة يرجح أن ثمة تاريخاً آخر 
يوجد مصاحبا لصيغ غربية» كما لصيغ المجموعات السائدة في 
المجتمع الآصلي نفسه» غير أن الصيغة المستحوذة على جميع 
المقاصد والأغراض قد طواها الصمت. وتذهب سبيفاك في حجاجها 
إلى أن التقويضية ذات جدوى في تحليل مثل هذه المواطن من 
الصمت وقياسها والتغلغل فيها. وترى سبيفاك أن من الضروري لكي 
يعبر الأتباع عن أنفسهم ۔ ان یتجردوا مما تعلموہ (٥إھeاہلا )1١‏ حتی 
يُسمَّح للصامت أن يفصح. وهناك أيضاً حافز ماركسي مستكن وراء 
استراتيجيتهاء ذلك أنه - خلافا لتقويضية دريدا التى تعري النصوص»› 
وتفتح الطريق للارتباطات العشوائية والإشارات الا اللامحدودة 
(sisەنمطه؟)‏ - نجد تقويضية سبيفاك تتجه نحو الإنتاج الإيجابي. إن 
المحاولة هى في حدها الأدنى كشف لما هو «حقيقى» أو «جوهري» 
أو أا 0 الأمر الذي دللت على ا ولکنها تتجاوز 
ذلك إلى أن تكون توصلا لفهم «آثار» التشكيل الاستعماري 11٤1‏ 
ئ £ على الوعي التابع في مواقف تاريخية محددة (عifءمم5)»‏ 
وهي المقاربة التي تطلق عليها «الاستخدام الاستراتيجي للماهوية 
الايتا ة9 gy «(Strategic Use of Positive Essentialism)‏ 8 من 


E E أن‎ 


Lawrence Venuti, The Translator ’s Invisibility: A History of Translation, (90) 
Translation Studies (London; New York: Routledge, 1995), p. 216. 
Spivak, Outside in the Teaching Machine, p. 286. (91) 
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«الأصيل» للذات» ينبغى على المترجمين أن يستهدفوا الدخول إلى 
عالم الذات المتنامية في مواقف معينة. وإذا كانت هذه الذات هي 
«الذات التابعة»» فإن موقع هذه الذات يكون بالفعل على الدوام طي 
سجل نصي متورط في شبكة من الشفرات الاستطرادية واللغوية 
ال ال الم 


والترجمة التي قامت بها سبيفاك لثلاث قصص قصيرة من تأليف 
را و د رای وت ت ون عر ما ت 
عن نظريتها في الترجمة» كما تربط الترجمة بعملها في مجال نظريتي 
النسوية» وما بعد الاستعمار. وتستخدم سبيفاك معرفتها بالثقافة الهندية 
والبنغالية لتساعد القراء في الغرب على «التخيل» (ومن ثم كان 
العنوان) - لا تخيل ل «آخر» مجرد سليم من الوجهة السياسية» بل 
تخيل لاختلاف ثقافى حقيقى متمثل فى أشكاله المحددة. وترفض 
سبيفاك أن تُروَج Oa‏ ا اف ا س ا ا 
tna (Meta-fictional)‏ يعالج الحياة الهندية الفطرية؛ فهي تقوم بذلك 
عن طريق تزويد القارئ - بالإضافة إلى القصص المترجمة - بمعلومات 
سياقية في صورة تقديم بقلم المترجم «(Translator’s Preface)‏ 
ومقابلة مع المؤلف» وتعليق ختامي. ولا تقتصر المقابلة على إتاحة 
فرصة الكلام للمؤلف» ولكنها أيضا تحدد موقع المترجم بوصفه 
شريكاً متورطاً في الوساطة لتحقيق المتابعة. وتحديد موقع المرء بأنه 
مترجم - وبوصفه ذاتاً وسيطة - هو أمر بالغ الأهمية في ترجمة ما بعد 
الاستعمار» وهذا ما سبق أن لاحظته نيرانجانا فى مايتعلق 
ا ا لی ا ا 
بوضع المادة التمهيدية» والخلفية التاريخية ؛ أي المواد الملحقةء 
بحسب مفهوم دريداء إلى جانب النص المترجم - هي تقنية ذات أهمية 
متزايدة يستخدمها المترجمون المنتمون إلى مرحلة ما بعد الاستعمار. 
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وتواصل هذه الترجمات نفسها الاستراتيجيات التي تحددت 
خطوطها في التقديم» في ما يتعلق بقصص ديفي عن الأوضاع 
القبَلبّةء ولَفْت الانتباه إلى نساء بأعيانهن» لهن مشكلاتهن المتميزة. 
وليس في ترجمات سبيفاك تغريب للشخصيات؛ فالعمل واللعب» 
والغخني والفقير» والحب والجنس» والبنى الأسرية» والطقوس 
القديجة والمقاؤمة ٤‏ كل ذلك رى تصريره بوضفه جزءا عن 
حياتهم اليومية. وهكذا تسهم خصوصية استراتيجية الترجمة التي 
تتبناها سبيفاك في الإبانة عن رؤيتها السياسية» مبينة كيف أن 
ا ی ی ی ا ار د 
الحوار النظري الدائر حول مجالات أخرى؛ كالنظرية النسوية» 
والدراسات الإاثنية» والدراسات الثقافية. ومن الأمثلة على ذلك» أن 
سبيفاك - فى مقالة مبكرة لها بعنوان: «سياسات الترجمة» عط1) 
of Tiaislatiol)‏ itiesادP‏ كانت تدين الترجمة النسوية فى الغرب»› 
والتحليل النسوي للكتابة عند نساء «العالم الثالث». وتزعم سبيفاك 
أن جميع ما يكتبه العالم الثالث - بالنسبة إلى أنصار الاتجاه النسوي 
فى الغرب - يبدو من نمط واحد. إن الكاتبات اللواتى من الهند هن 
في اا المطاف ود وة جو ات بالات بن الرخال ف بيه وه 
تدلل في حجاجها على أن توافر الالتزام السياسي التقدمي ليس 
كافياًء إذ من الواجب أيضاً الانتباه إلى الأشكالء واللغةء والسياقات 


هكذا تصبح الترجمة مكوناً من المكونات المفتاحية الأساسية 
في نظرية سبيفاك» إذ هي تضفي على مشروعها الخصوصية المفتقدة 
في كثير من المناقشات الغربية لنصوص ما بعد الاستعمار. إن 
المطالب التي تلقى على كاهل المترجم بوصفه وسيطاً - تبعاً لذلك - 
ثقيلة الوطأة. وعلى المترجم أن يكون حسن الاطلاع على «تاريخ 
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اللغة» وعلى تاريخ المرحلة التي يعيشها المؤلف» وتاريخ اللغة 
موضوع الترجمة». وتطلب سبيفاك إلى المترجم أيضاً أن يعمد 
إلى التدرج عند الكلام على «الأمور ذات الصلة الحميمة باللغة في 
النص الأصيل». وليست هذه المتطلبات جديدة على الباحث في 
الدراسات الترجمية؛ ففي عام 1975 - على سبيل المثال - ساق 
آندريه لوفيفر الآدلة في كتاب عنوانه: ترجمة الشعر: استراتيجيات 
سبع وخطة عمل ليبرهن على أن المترجم ليس عليه أن يكون 
طلق اللسان فى اللغة فحسب» بل عليه أن يدرك الزمان والمكان 
ا ا ا کل الا 
ال لغة» وزماناًء ومكاناًء وتراثا”. إن كثيراً من البرامج 
الصارمة فى مجال التدريب الترجمى لها متطلبات كتلك الات 
غير أن الباحثين في مجال الدراسات الثقافية - ممن لا شغف لهم 
بالدراسات الترجمية» والذين يفتقد كثير منهم طلاقة المعرفة 
باللغخات الأجنبية - تبدو لهم هذه الأفكار إما جديدة» وإما تکلیفاً 
بما هو فوق الحاجة. 


وبینما تستخدم سبيفاك استراتيجيات التغريب« (Foreig nizing)‏ 
فى ارخ زه امتراتات دن الها اتات ف 
5 حیث Em‏ والمناهج» تظل سبيفاك أبعد من أن تتردد 3 
استخلاص النتائج من منظور السياسة التي اعتمدتها في ترجماتها. 
فهي تذهب - بالأحرى - إلى أن ترجماتها هي خطوة أولى إلى ما 


Spivak, Outside in the Teaching Machine, p. 186. (92) 

.187 المصدر نفسه» ص‎ )93( 
André Lefevere, 7ranslating g «lتكلll انظر: الفصل الراإبع من هذا‎ )94( 
Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, (Approaches to Translation Studies; 
no. 3 (Assen: Van Gorcum, 1975), pp. 99 ff. 
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تسميه العدول العقلى از 99 (Attentive Mind-Changing)‏ ¢ 
وتَضلُح ماري بطلة »he Hunt« E‏ مثلاً لذلك› فهي لا تمثل 
المجموع» ولكنها تمثل فرداً مفرداً في موقف بعينه» وهي تختار 
طقساً من الطقوس لتقدم مقاومتها على طريقتها الخاصة. وتذهب 
سبيفاك إلى أن مهمة المترجم لا تكمن في إعادة الوصف» ومن ثم 
إعادة تدوين علاقات السلطة مرة أخرى»ء ولكن على النقيض من 
ذلك» ينبغى عليه أن يقيس الفروق الثقافية فى المواقف الثقافية 
الا رة الا ي م ا ا ا 
تقيس - بصورة انتقائية - هذه الفروق» وتقدمها (غالبا بالقياس إلى ما 
ليس مُمَنّلاً في النص» وكذلك بالقياس إلى ما هو ممثل فيه أيضاً)» 
وتقيس آثار التشكيل الاستعماري على الذات خلال التاريخ. وهي 
e Na RN E‏ 
فيها وسائل مخالفة المألوف («0ناهنهنانسة۴ه0) البريختية. مثال ذلك 
أن سبيفاك تختار عنواناً لإإحدى lلقصڊص «The Breast-Giver»‏ بدلا 
من التعبير المألوف »Wet-Nurse»‏ (المرضعة) المستخدم ك 
المترجمين السابقين» وهي استراتيجية تلقاها ديفي بالقبول. أضف إلى 
ذلك أن سبيفاك تؤثر ادا ا الشمالية غلى 
الإإنجليزية البريطانية في ترجماتهاء ما يقصي الإنجليزية البريطانية» 
التي هي لسان القارئ الهندي E‏ أن مثل هذا الاستخدام 
يعترض التدفق السلس للإنجليزية. 


ولقد كانت اختياراتها موضع انتقاد؛ لما تمثله من تحد 


Devi, Imaginary Maps: Three Stories, pp. 197 ff. (95) 


Sherry Simon, Gender in Translation: Cultural Identity and the : ùl (96) 
Politics of Transmission, Translation Studies (London; New York: Routledge, 
1996), p. 146. 
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اغراف ,وايضا لما اة من عة ال أضانت رى مر خا 
E E E‏ 
وبينما الأمر كذلك» نجد كثيراً من عمل سبيفاك في مجال الترجمة 
هو في الواقع أقل تعسفاً بالنسبة إلى ثقافتي المصدر والهدف من 
صيغ الترجمة التي أضافت عبارات غربية» شبه أدبية» ودخيلة 
وملطفة. وتستخدم سبيفاك وسائل تقليدية في الترجمة لتقوم بعملها 
من الداخل» حتى تفتح طرقا جديدة للتفكير في ما يتعلق بالترجمة» 
ونساء القبائل في الهند؛ فاختيار القصص» والطرق المقدمة في رسم 
الشخصيات. والوسائل الأدبية المتضَمَنة؛ كل ذلك يشتمل على 
مَشابه بنيوية بالوسائل الغربية» ولكنها مع ذلك مختلفة. وأفعال 
الشخصيات - وإن كان لها مشابه بالسلوك الغربي - لا يمكن أن 
تدخل تحت هذا التصنيف في يسر. والأسلوب منطلق وغير منطلق 
في آن»› وهو يبرز السمات» ويعيد إبرازها كلما تقدم في مساره. إن 
سبيفاك - بوصفها مترجمة - هي متوارية» وحاضرة دائماً في آن. أما 
الفروق» فهي كافية بما يتيح للنص أن يتخلص من ملكيته الصياغيةء 
وتقوم الوسائل التقويضية بالوقوف في وجه الاستهلاك السهل» كما 
تظهر باستمرار الطبيعة التوسطية للاتصال» وكذلك البرنامج السياسي 
ل «سبيفاك» أيضا. 


وهكذا تنجز سبيفاك - من حيث النظرية - نوعاً من الكتابة 
الميتافيزيقى» وتخلق فى الآن نفسه مساحات لتخيل الفروق الثقافية 
الحقيقية الفاعلة. وهى أيضاً تكشف القناع عن الظروف المتصفة بتعدد 


Sujit Mukherjee, in: Book Review (New Delhi), vol. 15, no. 3 (May- (97) 
June 1991), pp. 30-31. 
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القوى والتعدد الثقافي» تلك التي تحدد خصائص الثقافة «الأصيلة» . 
كذلك هي على وعي بما لترجماتها من تأثير على ثقافة المصدرء 
فعلى أثر ترجمات سبيفاك تحول ديفي من کونه کاتباً على هامش 
المجتمع الأدبي إلى كاتب قومي ذائع الصيت» وإلى شخصية عالمية 
أيضا. إن العمل الذي قامت به سبيفاك في مجال الترجمة - وكذلك 
فى مجال النظرية - قصد به أن يحقق التغلغل والتحول. وهكذا تكون 
Reel N ES E SSE‏ 
«دريدا»» وهو العمل الذي ربما ترى فيه أنه غير كاف لمواجهة 
مواقف سياسية معينة» كالمواقف الخاصة بالقبلية الهندية» كما أن 
كتاباتها عن دريدا مكملة لعملها فى الترجمة» إذ تثير الأسئلة حول 
اليا المي اة لاوج ادات و لفن 
«الأصيلة». وقد استهدف العمل في كلا اا إمداد الباحثين 
بفاتحة تهدي إلى طرق جديدة من الفهم والاستجابة. 


أما موضوع الفصل الأخير» فسيعالج إمكانية ظهور فهم مختلف 
للأصل والنص المترجم في عالم ما بعد التقويضية. والذي أراه - 
خلافاً للباحثين فى الدراسات الترجمية الذين حاولوا إقصاء 
التقويضية - هو أن إدخالها إلى الطرز النظرية للترجمة في أمريكا 
ا E‏ ر 0 
الدراسات الترجمية الانتباه الجاد. كذلك أرى - خلافاً للباحثين ا 
اهتموا اهتماماً حقيقياً بأفكار التقويضية مثل فان دن برويك - أن 
الدراسات الترجمية لا تبذل محاولة لإدخال نظريات الترجمة المتعلقة 
بما بعد البنيوية تحت نوع من أنواع النظريات ذات التوجه إلى 
الهدف. ولديّ - على العكس من ذلك _ ما أجادل به لأثبت أن 
الدراسات الترجمية هى معدة بالفعل لتبداً دراسة الكتابة عن 
«فضاءات» الاختلاف والاخلاف؛ آي عن «الاخ(ت)لاف»: في 
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حالة ممارسته الفعل» وأن النظرية فى حاجة إلى اللحاق بالإمكانيات 
التى تتيحها المنهجية. ويبدو e‏ الباحثين فى الدراسات 
اة على وشك القيام بهذه الحركة» وأن الأصداء النظرة لذلك 
ربما تكون بعيدة الأثر. 
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لقصل السابع 


مستقبل الدراسات الترجمية 


إذا كانت الستينات - بحسب ما يسوقه تيد هيوز من أدلة - هى 
الحقبة التى شهدت ازدهاراً فى الترجمة الان الاك 
يكن أن احص غل أا الحةة الي شنت اهارا قي اة 
الترجمة. وقد تتبع هذا الكتاب e‏ آنواع القاربات: هي 
ورشة الترجمة في أمريكا الشمالية» وعلم الترجمة» وبواكير 
الدراسات الترجمية» ونظرية النسق المتعدد» والتقويضية» وتلكم 
هى المقاربات التى يمكن أن تعد الرائدة فى هذا المجال. ويمكن 
ال ااا اعفن الفرل اا هة طا رة ن الا جنات 
الاجتماعية - السياسية التى تجري على الساحة العالمية قد جعلت 
الظطظروف مهياًة لحدوث ا ترجمى) ur۸(‏ 1 tio۸ھاsوaآ)‏ فی 
مجالات عدة» وفى آن واحد. وتشمل و الا کت اعانا 
اا رووا وقد ات ر رات الي ا ا 
المرأةء والدراسات الثقافية» ودراسات ما بعد الاستعمار. يضاف 
إلى ما تقدم» أن الترجمة في الحقبة الأخيرة قد تمتعت بنهضة في 
أرجاء كثيرة من العالم غير تلك التي تضمنتها الفصول السابقة من 
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الكتاب» کما ھی الحال ت إسبانياء وايطالياء وکندا» والبرازيل› 
والصين› وبخاصة لدی الأمم التي تم فتح حدودها» ویشمل ذلك 
أقطار وسط أوروباء وأوروبا الشرقية. وفي هذا العصر - عصر 
العولمة - نجد أن «اللغات التى هى أقل شهرة» خاصة تواجه 
التهديد» وأن الترجمة ودراسة الترجمة كلتاهما تغدو ذات أهمية 
متزايدة» كما تواصل الدراسات الجديدة عن الترجمة فی بعضص 
الأقطار الصغرى» وفي آمم جديدة» دورها في إحياء النظرية. 
والذي أذهب إليه هو أننا لا نقوم إلا بإحداث خدوش على 
السطح» وأن السنوات القادمة ستشهد ظهور مزيد من الدراسات» 
تنطلق من طائفة متنوعة من الآفاق والثقافات واللغات. 


وبينما كانت المقاربات المتنوعة التى شملها هذا الكتاب تتطور 
في الستينات والسبعينات والثمانينات [من القرن العشرين] - لم يكن 
هناك يجري إلا القليل من الحوار بين ممثلي المعسكرات النظرية 
المختلفة. لقد عمل الباحثون بصورة أساسية على انفراد» وهددت 
عناصر التجديد (ssء«سء)‏ فى النظريات كل على حدة الطرز النظرية 
للبحوث الموجودة على الساحة. كما أن مظاهر القصدع بين البحوث 
اللسانية والأدبية هى من الأمور المشهورة» وهو ما ينطبق أيضاً على 
الفجوات القائمة التقويضية وأي مقاربة علمية. وهاكم مثلاً لذلك 
جيمس هولمز الذي درس في هولندا» وکانت ولادته في أيوا؛ فلقد 
عاد مرارا إلى موطنه» وربما قام بزيارة لبرنامج الكتابة الدولي في 
جامعة أيوا. وفي عام 1975 قدم ورقة علمية عنوانها: «(وصف 
الترجمات الآدبية: نماذج ومناهج» (Describing Literary‏ 
Models and Methods)‏ :ationsاans"»‏ وقد حظيت الورقة بحضور 
مشهود» وإن لم تفهم على حقيقتهاء ذلك لأن الخطاب والمناهج 
التي كان يستخدمها هولمز آنذاك في وصف الترجمات اختلفت 
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اختلافاً كبيراً عن اللغة والمقاربات المستخدمة فى أيوا. أما دريدا فقد 
ألقى محاضراته في اُرجاء واسعة من العالى تشمل کندا وأمريكا 
اللاتينية والولايات المتحدة» وكان الموضوع الرئيس غالبا هو 
الترجمة» غير أن أفكاره كانت شديدة التهديد للمجالات المعرفية 
الناشئة والتى ترس الترجمة» وجميعها يعتمد - فى الحد الأدنى - 
على إمكانية الترجمة» وعلى وجود حدود معينة قابلة للتعريف بين 
اللغات» حتى إن عمله قوبل بقدر كبير من التجاهل. 


ولقد بّدأث بالفعل - على أي حال - عملية يُعقد عليها الأملء 
تستهدف إغلاق باب الانقسامات الداخلية» والدعوة إلى مزيد من 
الحوار بين المعسكرات المختلفة. أصبح الباحثون في الولايات 
المتحدة متقبلين بصورة مطردة للتفكير في طرز نظرية جديدة» وقام 
دانیال فیسبورت بضم رومي هایلین (1ءاره۴ رصه8) إلى هيئة تحرير 
مجلة: الشعر الحديث فى التر جم (Modern Poetry in 7ranslation)‏ 
(وقد سميت في ما بعد عالم الشعر Îne «(Poetry World‏ بأنها 
مجلة مخصصة تقليدياً لنشر الترجمات الأدبية ومعالجة مشكلات 
الترجمة» كما أن هايلين هى مؤلفة كتاب الترجمات» الشعرية» 
والمسرح : ستة نماذج من ا الفرنسي“ (Translation, Poetics,‏ 
»»nd the Stage: Six French Hamlets)‏ وهي الباحثة التي تأثرت تأثراً 
كبيراً بالدراسات الترجمية فى الأراضى المنخفضة» وكانت هذه 
الخطوة من فيسبورت وسيلة إلى إدخال أخد المكونات النظرية إلى 
المجلة. وتحول رينير شولت (ء)ااطء؟ إم«أهR)‏ محرر مجلة: مراجعة 
ترجمية («ءا«ء۸ ۸٥0:٤»اs١»7)‏ إلى النظرية في أواخر الثمانينات 


Romy Heylen, Translation, Poetics, and the Stage: Six French Hamlets, (1) 
Translation Studies (London; New York: Routledge, 1993). 
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ارال السات علا بان اة فة الف ال جات 
الأدبية» ومراجعات الترجمة. وقد قام شولت وجون بيغوينيه )[٥1١‏ 
Biguenet)‏ |لîًù‏ بتحرير مجموعتين مهمتين : أولاهما صنعة الترجمة ^ 
»)7he Craft of Translation)‏ تركز على القراءة التأويلية وعمليات 
الترجمة» وتضم إسهامات يقدمها مترجمو الأدب الممارسون من 
أمثال غریغوري راباسا (2ی4طه‌R‏ رامعها6)» وإدموند کيلي› وجون 
فیلشتينر« وکریستوفر nيدlةتùg LÎ «(Christopher Middleton)‏ 
المجموعة الثانية فهى : نظريات الترجمة: مقالات مختارة من درايدن 
إلى ذرین 9 (Theories of Translation: An Anthology of e‏ 
‘from Dryden to Derrida)‏ وهي مجموعة تقدم رؤية عامة لتاریخ 
نظرية الترجمة» ومتضلعة بخاصة في القرن العشرين» وشملت 
مقالات ل «فردريك نیتشه» (eطcیtzءi× dich‏ ا٣۴).‏ ووالتر بینیامین 
وعزرا باوند» وفلادیمیر نابوکوف» ورومان جاکوبسون» وأوکتافیو 
(Octavio Baz) jlı‏ . 


وركزت مارلين غاديس روز» مديرة مركز بحوث الترجمة 
)€enter for Research in Translation (CRIT)‏ فی جامعة نیویو زك 
الحكومية فى بينغهامتون (State University oFNEN FOE A‏ 
Binghamton)‏ د الدراسات الثقافية والترجمة عند تأسيس معهد 
نظرية الترجمة (ع Theory Institut‏ ationاrans)‏ . ولقد کان من 


John Biguenet and Rainer Schulte, eds., The Craft of Translation, (2) 
Chicago Guides to Writing, Editing, and Publishing (Chicago: University of 
Chicago Press, 1989). 

Rainer Schulte and John Biguenet, eds. Theories of Translation: An (3) 
Anthology of Essays from Dryden to Derrida (Chicago: University of Chicago 
Press, 1985; 1992). 
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الزوار الأوائل ل «بينغهامتون» اثنان هما: أندريه لوفيفر ولورنس 
فينوتي. وجرى تجميع نتائج البحوث في الجامعة المذكورة -0NN۷لS)‏ 
Binghamton)‏ في عدة مجلدات من سلسلة منظورات ترجمية 
Perspectives)‏ ationاTrans).»‏ وهی سلسلة تغیرت عناوینها من مثل 
الهيرمينيوطيقا والحركة ال (Hermeneutics and the Poetic‏ 
9 إلى غخاؤين أخرئ من امال ترجمة آمريكا اللا 
Latin America)‏ utingا7rans)‏ والترجمة: الدين والأيدليوجية 
السا (Translation: Religion, Idealogy, Politics)‏ « ثم في 
حقبة أحدث إلى ما بعد التقاليد الغرحة (Beyond the Western‏ 
di07‏ . وقد أسهمت روز فى المناقشات الدائرة حول نظرية 
ال 
المبحث ا عند ليوتارد ڊllترجnة“ (Relation of Lyotard’s‏ 
to Translation)‏ 0 (1990).» ودراستها: «أنغويس 


Translation Perspectives: Hermeneutics and the Poetic Motion, Edited (4) 
by Dennis J. Schmidt (Binghamton, NY: National Resource Center for 
Translation and Interpretation; SUNY-Binghamton Translation Research and 


Instruction Program, 1990). 


Translation Perspectives: Translating Latin America: Culture as Text, (5) 
Edited by William Luis and Julio Rodriguez-Luis (Binghamton, NY: National 
Resource Center for Translation and Interpretation; SUNY-Binghamton 


Translation Research and Instruction Program, 1991). 
Todd Burrell, Sean K. Kelly, and Marilyn Gaddis Rose, eds., (6) 


Translation: Religion, Ideology, Politics (Binghamton, NY: State University of 
New York, 1995). 


Translation Perspectives: Beyond the Western Tradition, Edited by (7) 
Marilyn Gaddis Rose (Binghamton, NY: National Resource Center for 
Translation and Interpretation; SUNY-Binghamton Translation Research and 


Instruction Program, 2000). 
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جويسونس وفولوبيتيه: أتباع نيفين ونظرية الترجمةا" ,#ءأهع ه۸ 
.Jouissance, and Voluptê: Levinas and Translation Theory)‏ 


لقد امتد الجهد التنظيري حتی شمل وضع المترجم اللامنتمي 
نظریاً .)Atheoreti41(‏ وکان ذلك علی ید باحثین من آمثال دوغلاس 
روبنسون (i180۸امR‏ asاچ0u).‏ وهو باحث يذهب فی دراسته التی 
عنوانها: منعطف رجهي (The Translator’s Turn)‏ إلى أن و 
الآدب يجسد التكامل بين المشاعر والفكر» وبين الحدس والتنظيم 
المنهجي. وفي تحليل روبنسون لهذا الدور» حيث يقوم المترجم 
بالأخذ من النص - المصدر إلى النص المستهدف» نراه يقدم طرازا 
«حواريا» (41ءعه‌اهز٥)»‏ وهو طراز يحلل الارتباط الحواري بلغة 
المصدر/ النص الأصيل: وبالقيم الآخلاقية للغة المستهدفة/ 
المستقبل. إن روبنسون يبیح للمترجم التدخل والتشويه وإفساح 
المجال» بغية إبراز الجانب الإبداعي في الترجمة الأآدبية. ولقد نال 
اللسانيون» وعلماء الترجمة» والفلاسفة» فرصتهم في معالجة نظرية 
الترجمة» وهو يذهب فى حجاجه إلى أنه قد حان الوقت الآن 
لمترجمي الأدب ينالوا فرصتهم للقيام ب «الدور». وقد واصل 
ربنسون التآليف لكتب كثيرة؛ متوسّعا في طرازه الحواري في كتاب: 
الترجمة والمحره «(Translation and Taboo)‏ ومُنازلاً للمنظرين 


Marilyn Gaddis Rose, «Angoisse, Jouissance, and Volupté: Levinas and (8) 
Translation Theory,» Paper Presented at: Connections: Proceedings of the 36" 
Annual Conference of the American Translators Association, Edited by Peter W. 
Krawutschke (Medford, NJ: Information Today, 1995). 

Douglas Robinson, The Translator’s Turn, Parallax: Re-Visions of (9) 
Culture and Society (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1991). 

Douglas Robinson, Translation and Taboo (DeKalb, Ill.: Northern (10) 
Illinois University Press, 1996). 
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المعاصرين فى كتابه: ما الترجمة: المركزية الطاردة والتدخلات 
(What is Translation: Centrifugal Theories, RET‏ 
Interventions)‏ « ومراجعاً لتاريخ نظرية الترجمة في كتاب: نظرية 
الترجمة الغربية : منذ هيرودوتس إلى نیتش (Western Translation ٩2‏ 
Theory: From Herodotus to Nietzsche)‏ « واا لنظريات ما بعد 
ااار ن ت اجه را ر ج راتا ماب 
الاستعمار 1 (Translation and Empire: Postcolonial Theories‏ 
@aineاExp»‏ على حین انه لم يصرف نظره عن الكيفية التي یمکن 
بها لظواهر التقدم في النظرية أن تقدم المساعدة للمترجم الممارس»› 
وذلك ما تحقق له في کتاب : کیف تصبح متر ج٩ (Becoming a‏ 
(10 »اا . وبينما يواجه منظرو الترجمة صعوبة أحيانا فی تصنیف 


عمل روبنسون» نجد أسئلته المستفزة تستحث المنظرين» ومراجعته 
المتواصلة للنظريةء مقابلاً إياها بالممارسة قد كفلت له الرواج بين 
الأمر یکیین (American Translation Association (ATA))‏ . 


أخذت بحوث روبنسول وغیره من المترجمين الممارسين تجد 


Douglas Robinson, What is Translation?: Centrifugal Theories, Critical (11) 
Interventions, Translation Studies; 4 (Kent, Ohio: Kent State University Press, 
1997). 

Douglas Robinson, ed., Western Translation Theory: From Herodotus (12) 

to Nietzsche (Manchester, UK: St. Jerome Pub., 1997). 

Douglas Robinson, Translation and Empire: Postcolonial Theories (13) 
Explained, Translation Theories Explained; 4 (Manchester, UK: St. Jerome Pub., 
1997). 

Douglas Robinson, Becoming a Translator: An Accelerated Course (14) 
(London; New York: Routledge, 1997). 
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لها دىئ مرا الد الها ارجم ولحل أك الجزارات 
تحفيزاً بين باحثي الترجمة هو ما يجري بين الذين يؤثرون 
المقاربات اللسانية» ومن يؤثرون المقاربات الأدبية. وبالإضافة إلى 
الجديد من التطور في علم تنميط النصرص ۲e×(‏ yعoاەمرا)›‏ 
واللسانيات الوظيفية (sعticئuiعم1ا‏ اa«مناءصس۴).»‏ على النحو الذي 
عولجا به فى الفصل الثالث من هذا الكتاب» هناك تطورات جديدة 
فی اللسانات الاجتماعية» والمقاميات (ءءناة٣_عهإ۴).»‏ واللسانيات 
ال وار ااي كانت كله مرخ ال ا ن من 
منظري الترجمة من أجل التوصل إلى استبصارات جديدة. فعلماء 
اللسانيات الاجتماعية - على سبيل المثال - يفحصون باهتمام زائد» 
قضايا اللهجة وضروب الاستعمال اللغوي (ءاءنعهءR)»‏ محللين 
العلاقة بين اللغة والأدوار الاجتماعيةء وتأثير النفوذ والسلطة على 
الموقف الاتصالى. ومن بين التنوعات التى تجري ملاحظتها: الطبقة 
الاجتماعية» و الأثني» E‏ (بالمفهوم الاجتماعي) 
40مءG)»‏ والعمر» والأصل الإقليمى» والمركز المهنى» وحسبما 
يقرر تر glوwت (Peter Fawcett)‏ في كتابه : الترجمة واللغة: شرح 
نظريات lلqilwdة (Translation and Language: Linguistic Theories‏ 
(ine۵ماp»‏ يشمل الدرس اللسانى الاجتماعى جانبين: دراسة 
النصوص في الترجمة وفي الأفلام NT‏ في مجال 
المقاميات» فإنهم يبنون بحوثهم على نظرية الفعل الكلامى °9 
».)Speeceh Act "heory)‏ وذلك بفحص المعلومة التي يجري 


Peter D. Fawcett, Translation and Language Teaching: Language (15) 
Teaching and Translation, Edited by Kirsten Malmkjer (Manchester, UK: St. 
Jerome Pub., [1998]), pp. 119 ff. 
John Langshaw Austin, How to Do Things with Words, William James (16) 

= Lectures; 1955 (Oxford: Clarendon Press, 1962), and John R. Searle, «Indirect 
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توصيلهاء وأداء ذلك الاتصال. وتتعلق الأسئلة التى تثار بالثقافات 
المختلفة» وهل تشتمل جميعها على أفعال 6 واحدة بالنسبة 
إلى الدرجات المختلفة (التأدب» السباب» والمراوغة» وإصدار 
الأحكام)» وإلى أي مدى ينبغي على المترجمين الانحراف عن 
الى الخرفى. لكي بو مرا توصل أفعال الإنجاز. 


وقد اشتق باحثو اللسانيات النفسية مثل إرنست- أوغسط غوت 
(Ernst-August Gutt)‏ نوعاً من المقاربة يسمى نظرية التعلق 
›)Relevance Theory)‏ كما تسمى آتضا نظرية الحد الآدنى 
.)Minimax Theory)‏ وهي نظرية تقوم على مبداً أن المتكلمين 
يستخدمون الحد الآدنى من المجهود لتوصيل أكبر قدر من 
المعلومات. وفى كتابه: الترجمة والتعلق: التعرف والسياق 
CES (Translation and Relevance: COE and Context)‏ غوت 
المترجمين على استخدام هذا المبدأً عند الترجمة» إذ إنه يتيح 
للمترجم القيام بإجراء تغييرات في النسق لزيادة درجة التعلق بين 
الأغال ليون ال إل رها القريى ٠‏ وى هة 
غوت التعريقات التقللدية للترجمة ولا سيما ما قام متها على ساس 
نها نقل رسالة معادلة نقلاً يتصف بالتساوي أو التكافؤء مقدماً بذلك 
تحديدا آخر للتعريفات اللسانية التي تتناول بنية الأصل. أما 


Speech Acts,» in: Syntax and Semantics: Speech Acts, Edited by Peter Cole and 
Jerry L. Morgan (New York: Academic Press, 1975). 


Searle, Ibid., pp. 76 ff, and Basil Hatim and Ian Mason, Discourse and (17) 
the Translator, Language in Social Life Series (London; New York: Longman, 
1990), pp. 61 ff. 


Ernst-August Gutt, Translation and Relevance: Cognition and Context (18) 
(Oxford, UK; Cambridge, MA: B. Blackwell, 1991), pp. 99 ff. 
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الباحثون في نظرية الخطاب”" فقد كانوا يتفحصون الإطار 
الم سسي - الاتصالي )Institutional-Communicative)‏ الذي تقع في 
حيزه الترجمة» ووي المترجم بالأعراف المتاحة والتي تيسر إنجاز 
الترجمات المثلى. وفي الأعمال الآخيرة جرى التركيز على الخطاب 
السياسي» والآكاديمي» والصناعي» وهي آنواع من الخطاب يجري 
فيها إلقاء ظلال على المعنى بحيث ينسجم مع الأهداف الاجتماعية - 
السياسية فى الثقافة المستهدفة. مثال ذلك تحليل جويس كريك 
RE ê A)‏ 
من أمشثال جيمس ستراکى (رعطءه۲)؟ sمسه[)‏ قد اتخذوا بديلاً 
للمنظور الإنسي طرف رر - طبية في الكتابة» تخدم بوصفها أحد 
الأمثلة. ويعيد هذا الأمر إلى ذاكرة القارئ قراءة لورنس فينوتي التي 
تقوم على تشخيص الأعراض عند مترجمي فرويد» وهي التي أرسى 
أسسها في كتابه: خفاء المترجم. تلك التحركات التي قام بها 
الباحثون اللسانيون تجاه الاهتمام بالمناطق الأوسع للأداء والاستقبال 
هي أمور ذات أهمية متزايدة بالنسبة إلى منظري الترجمة. وقد سبق 
أن ذكرنا أن ماري سنيل - هورنبي لم تعد تعرّف الترجمة بأآنها نشاط 
يجري بين لغتين» ولكنها تراه تفاعلاً بين ثقافتين. وهي تفهم الثقافة 
لا على آنها «فنون» وحسب» ولكن تفهمها بمعنى أنثروبولوجي 
أوسع» من حيث إنها تشير إلى كل المظاهر المحكومة بالظروف 


Basil Hatim and Ian Mason: Ibid., and The Translator as (19) 
Communicator (London: Routledge, 1997). 

Joyce Crick, «Misreading Freud,» Times Higher Education Supplement (20) 
(London) (15 September 1989). 

Lawrence Venuti, The 7ranslator's انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب« و‎ )( 
Invisibility: A History of Translation, Translation Studies (London; New York: 
Routledge, 1995), pp. 25-29. 
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الاجتماعية في حياة الإنسان”؛ وهو أفق من الفهم يوسع من 
الأبعاد التي هي موضع اهتمام منظري الترجمة عادة» سواء المعيارية 
منها» أو ما سواها. 


وبعد عقد من التركيز الأساسي على الفرع الوصفي من 
الدراسات الترجمية» ونظرية النسق المتعدد»ء يبدو أن النظرية - أيضا - 
على طريق العودة. وفي عام 1989 أسس لامبرت وتوري مجلة 
الهدف (ءع١٠7)‏ ليهيئا بها منبراً لمناقشة الأفكار النظرية والمنهجية 
والوصفية» وقد كانوا يقومون بنشر ما يقوم به منظرو الترجمة من 
عمل فى الأراضى المنخفضة»› وألمانياء والنمساء وإنجلتراء وفنلنداء 
ورال كد را ات اة وا عي الل م رفك 
الأقطار النامية فى مجلة الهدف خلال التسعينات» - اتخذ محررا 
المجلة التدابير اللازمة لاإطلاق حوار بين منظري النساق كصعاءرS)‏ 
he0 st(‏ والمنظرين الوظيêييj «(Functio"alists)‏ آي بين الطرز 
النظرية ذات التوجه إلى النص المستهدفزف «(Target-Text Models)‏ 
وذات التوجه إلى عملية التحويل )Transfer-Text Models)‏ . وقد ادى 
هذا الحوار إلى انهيار الحواجز الداخلية فى هذا الحقل. ومن الأمثلة 
على ذلك أن ماري سنل - هورنبي ا باستخفاف مقاربة النسق 
المتعدد فى كتابها: الدراسات الترجمية : مقارية تكاملية i0۸ا7rans|a(‏ 
Studies: An Integrated AOE‏ « تان أطلقت عليها تسمية 
«مدرسة المناورة» (01مطء؟ ationاManipul)»‏ ومتهمة المجموعة 
بالتصلب الفكري (”كناة٣عه2)»‏ وبآنهم باحثون مشغولون بمنهجهم 
الوصفي الخاص» وأن نتاجهم هو مجرد تمرينات نخبوية في التاريخ 


Mary Snell-Hornby, Translation Studies: An Integrated Approach (22) 
(Amsterdam; Philadelphia: J. Benjamins Pub. Co., 1988), p. 39. 
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الأدبي ٠‏ ف ت غير آنا في الطبعة 0 من الکتاب نفسه 1995( 
الاحتمالات التي تنبأت بها المجموعة قد تم إنجازها بالفعل. 

كذلك تبادل محررا الهدف الأفكار مع جماعة من الباحثين 
tinen)‏ ةG)‏ في ألمانياء وهي الجماعة التي تفحصت بشكل آساسي 
أعمال الترجمة من الأدب الأمريكى إلى اللغة الألمانية» وشاركت 
فى كثير من عقائدها الخاصة بالترجمة الأدبية علماء أمريكا الشمالية 
ودارسيها. وقام مركز غوتنغن للدرس التعاوني للترجمة الأدبية 
(Göttingen Center for the Cooperative Study of Literary‏ 
Translation)‏ الذي اسن عام (1985) بنشر سلسلة من المجلدات 
فى أوراق غوتنغر عن البحث العلمى الدولى للترجمة ١ءيi!هG)‏ 
gy . Beitrûge zur internationalen Ubersetzungsforschung)‏ على الر غم 
من أن مقاربة غوتينغن محدودة بالثنائية» وأحادية الاتجاه - من 
أمريكا إلى ألمانيا - فإن الباحثين بما أنجزوه من مادة متراكمة» وما 
نشروه من كشوف» قد زودوا الدراسات الترجمية بثروة من 
المعلومات القيمة لا تزال فى حاجة إلى المعالجة والتبويب. بدأت 
مجموعة غوتينغن - من الوجهة النظرية - بالتعريفات على الوجه 
الذي آرساه کتاب ٹیو هیرمانز (ئصھ ”ا8 0ءط1) وعنوانه: التلاعب 
بالأدب*» ومن ثم شرعت في القيام بثورة على فرضيات معينة› 
ولا سيما الفرضيات المتعلقة بتفاعل الأنساق والأنساق الفرعية»› 


.26-25 المصدر نفسه» ص‎ )23( 
Theo Hermans, ed., The Manipulation of Literature: Studies in Literary (24) 
Translation (New York: St. Martin’s Press, 1985). 
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والطبيعة التراتبية للنسق المتعدد. وقد توصلت المجموعة الألمانية 
إلى نظرية فى الترجمة ذات توجه هو أقرب إلى التحویل -۲ ۲۲۵۶۴( 
Oriented)‏ 0 ال ال رال الهف > غر ان ف 
يحدث دون وقوع تبادل للأفكار مع توري ولامبرت ورفاقهما. 
وربما عمدت المجموعة الأآلمانية - بانحيازها إلى المقاربة الأدبية في 
E NE‏ 
مترجم» وللخيارات الإبداعية المتعلقة بالوسائل الأسلوبية في كثير 
من الآحيان. وترجح كشوفهم أن تطور النسق الأدبي ربما كان أميل 
إلى عدم الاطراد بأكثر مما افترضه منظرو النسق المتعدد. وثمة 
أسئلة معرفية أثارتها دعوى المجموعة الألمانية» هى: أن ترجمة 
الآدب تعني ترجمة تفسير لعمل آدبي ما»ء وهو آمر ام للتقاليد 
الأدبية فى الثقافة المستهدفة. وترجمة الأدب فى ما تراه المجموعة 
ا ى جزء من لغة الدب والتراث الثقافي لقطر ما. وهو 
يدعو أيضاًء مثل سنيل - هورنبي» إلى نظرية متكاملة في الترجمة» 
نظرية ليست مشتقة أو متصفة بالطابع التأملي» ولكنها نظرية تستمد 
روح كتاب : نظرية الآدب )Theory of Literature)‏ ل «رينيه ویلیك» 
و أو ستن وار (Austin Warren) e‏ . 


وقد أدى الحوار بين الدارسين داخل الدراسات الترجمية إلى 
مزيد من تبادل الأفكار مع الدارسين من حقول الدراسة الأخرى. 


Armin Paul Frank, «Systems and Histories in the Study of Literary (25) 
Translations: A Few Distinctions,» Paper Presented at: Proceedings of the XIIth 
Congress of the International Comparative Literature Association, Muinchen 1988 = 
Actes du XIlJe Congres de [Association internationale de littérature comparée, 1988 
Munich, General Editors Roger Bauer and Douwe Fokkema; Assistant-Editor 
Michael de Graat, 5 vols. (München: Ludicium Verlag, 1990), p. 54. 


(26) المصدر نفسه» ص 55. 
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وتولى ريادة هذا الجهد جوزيه لامبرت الذي كان قد أعاد تشكيل 
نظرية النسق المتعدد» ليركز على البنى الأوفر حظاً من العالمية» 
وكذلك سوزان باسنيت التى كانت غير متحفظة تجاه التأليف بين 
E O EE‏ 
والحقول الأخرى. وخلال الثمانينات من القرن العشرين وسع 
جوزيه لامبرت من مجال البحث ليستوعب كثيرا من جوانب ظاهرة 
الترجمة التي لم تكن ترتبط في العادة بالترجمة ما بين اللغات» 
وأثار كثيراً من الأسئلة حول تعريف المقولات العامة وطبيعتها. وقد 
لاحظنا في ما تقدم أن البحث الوصفي عند لامبرت خلال 
الثمانينات قد جعله أكثر وعيا بالتعقيدات الثقافية التي يتضمنها 
تعريف الترجمات ووصفهاء وهو ما يخدم في إعادة التوكيد على 
الحاجة إلى البحث النظامي. ومع ذلك» فإن الملاحظات والنتائج 
الأولية التي توصل إليها هي بعيدة الأثر» حتى إنه لم يعد في وسع 
المرء أن يصنفها على أنها جزء من أحد الفروع التطبيقية أو 
الوصفية. وفى مقالة بعنوان: ««٥iاھایسه1۲»‏ هى قيد اللإنجاز - 
اشترك في تأليفها لامبرت وکلیم روبینز CCli ROBES‏ وسوف 
تنشر فى كتاب: السيميائية: دليل إلى الأسس النظرية للعلامة فى 
ا والأد ب۶7 CDE A Handbook on the Sign-‏ 
Theoretic Foundations of Nature and Culture)‏ « احتج المؤلمان 


للقول بأنه لا يمكن للترجمة أن تعالّج معزولة. وأن الأؤلى 


José Lambert and Clem Robyns «Translation,» in: Roland Posner, (27) 

Klaus Robering and Thomas A. Sebeok, eds., Semiotik: Ein Handbuch zu den 
zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur = Semiotics: 4 Handbook 
on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture, Handbücher zur Sprach- 
und Kommunikationswissenschaft; Bd. 13 = Handbooks of Linguistics and 


Communication Science (Berlin; New York: Walter de Gruyter, [n.d.]). 
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بالصواب هو أن الترجمات تمثل فى آن واحد النتيجة والمنطلق 
ان بن معا الى الات الا وع ي حا ابا 
بالعمل على تشكيل الممارسات الخطابية أو الك ويبرهن 
المؤلفان فى حجاجهما على أن الترجمات تَخدّث متجاوزة لطائفة 
E A SS SB E ER‏ 
ويذهب لامبرت أيضاً - في موقف جد قريب من موقف جويس 
ربما بأكثر مما يجرؤ على الاعتراف به - إلى أن كل نص وكل 
كلمة إنما يشتملان على عناصر «مترجمة). ويمكن أن تشتمل 
النصوص المترجمة أيضاً على كثير من العناصر الاستطرادية التي لا 
تطولها الترجمة» وأن مقولة «اللاترجمة» («هناهاءصة٠-«ه)‏ تغدو 
أكثر بروزاً على نحو متزايد في عمله الوصفي. وينظر لامبرت إلى 
مستقبل الدراسات الترجمية على آنه مؤلف من أمرين مجتمعين : 
علم اختباري (إمبيريقي) ذي توجه إلى المستهدف» وممارسة 
سيميائية ذات توجه إلى التحويل. 


رفا جل مرت ووو هي لقال الد و الف 
والمعنى تقابلاً لا ضرورة له فأي تفسير للعلامة عبر الترجمة يصبح 
بذاته مجرد علامة أخرى في سلسلة واحدة متطورة. ويستحضر 
لامبرت وروبينز مفهوم تشارلز ساندرز بيرس عن «المفسر المنطقي 
النھائى» )۴na1 Logica1 1nterpreta1(‏ ليكون وسيطا بين المقاربة 
ال افا دات ارج إلى الها وا غا السا إن 
عملية التفسير عند بيرس يمكن بالفعل آن توقف التدفق السيميائي في 
نقطة محددة من أجل تفسير علامة بخصوصهاء أي ال ا 
الأخير الذي هو في هذه الحالة النص المترج. إ0 


= Dinda L. Gorlée: «Wittgenstein, Translation, and Semiotics,» Target (28) 
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لأسباب مقاماتية [براغماتية] - لا يتيح الفرصة لتحليل ذي توجه إلى 
المستهدف» وهو حجر الزاوية في نظرية توري» بل إنه يجعل 
النص - المصدر ينحل إلى طائفة متنوعة من المصادر والشفرات 
وآنواع الخطاب. 


هكذا يرى لامبرت وروبينز الترجمة على أنها فى حدها الآدنى 
عملية لسانية بينية (عنأئندعمناإهد1)» وأنها - فى أكثرها - نشاط يجري 
داخل الثقافة (41إu!اuمة١ا.]).‏ وهما ا اشا ب «أومبرتو 
إیکو» ٤»٥(‏ ١٤إ#ط«ا)‏ الذي ينظر إلى الترجمة على أنها مُطابقة 
للغقافة 2 وأنها قد فُهمت في أدنی درجاتها على أنها ظاهرةٌ جامدة 
(٥iهS)‏ . أما هو فيراها على العكس من ذلك» ترجمة العلامات إلى 
علامات أخرى في عملية لا يعرف لها نهاية. وتكتسب الترجمة تعريفاً 
جديداً على يد لامبرت وروبينز لتغدو «هجرة من خلال التحويل 
لعناصر منتقلة باستطراد (علامات)). و«عملية يجري من خلالها 
تفسيرها [العلامات] (أي إعادة وضعها فى تشكيلات سياقية 
lag (Recontextualized)‏ لشفرات E‏ هذا تحصل 


(Amsterdam), vol. 1, no. 1 (1989), and Semiotics and the Problem of Translation: 
With Special Reference to the Semiotics of Charles S. Peirce (Amsterdam: 
Academisch Proefschrift, 1993). 

Umberto Eco: 4 Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (29) 
(Bloomington: Indiana University Press, 1976), p. 71; «Intervento introduttivo,» 
papier presente a: Umberto Eco, Claudio Magris autori e traduttori a confronto: 
Convegno: Papers, Edited by Ljiljana Avirovic and John Dodds, Zeta Universita - 
Trieste-; 52 (Udine, Italy: Campanotto Editore, 1993), and «Riflessioni teorico- 
pratiche sulla traduzione,» in: Siri Nergaard, ed., Teorie contemporanee della 
traduzione, Testi di Jakobson [et al.], Strumenti Bompiani (Milano: Strumenti 
Bompiani, 1995). 

Lambert and Robyns, «Translation». (30) 
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الترجمات لا بین لغات محددة فحسب » ولکن بین آي نوع من آنواع 
الطاب الاق واا ر م ل هة الاو اة 
السينتة »)[ntersemiotie(‏ فلا ينبغي أن يدهشنا أن بحث لامبرت 
الأخير كان في وسائل الاتصال والإعلام. 


إن تداعيات مثل هذه الدعوى على الدراسات الترجمية» أو 
الأدب المقارن»ء أو بالنسبة إلى أي قسم من أقسام اللغات ذات آثار 
بعيدة المدى. إنها - أولاً - تتولى إحداث تفجير لمفهوم الأدب 
القومي من حيث هو مفهوم له جدواه في التمييز بين الآداب. وهي - 
ثانیا - تهدم مظاهر التمييز بين الممارسات الكتابية والممارسات 
الآخرى المتحولة» وهي - أخيرأ - تفتح الطريق لإمكانية استكشاف 
ممارسات متحولة لا تنتمي إلى الغخرب. ولقد توصلت سوزان باسنيت 
إلى مفهوم لمقاربة في الدراخات الثقافية أو السيميائية البينية مشابه 
لذلك» إذ أصيبت باسنيت بالإحباط ‏ لدى مشاركاتها الكشثيرة 
ل «أندريه لوفيفر» فى العمل - حين وجدت أن تحليل «التباديل» 
69 بصم شعي اتد كي إن ال ك بد يمك معا 


Josê Lambert: «Literatures, Translation and (De)Colonization,» Paper (31) 

presented at: The Force of Vision: 13” Congress: Papers, 6 vols. (Tokyo: 
University of Tokyo Press, 1994), vol. 4: Translation and Modernization, Edited by 
Theresa Hyun and José Lambert, and «Translation, Systems and Research: The 
Contribution of Polysystem Studies to Translation Studies,» TTR (Montréal), vol. 
8, no. 1 (1995); Josê Lambert and Dirk Delabastita, «La Traduction de textes 
audiovisuels: modes et enjeux culturels,» in: Yves Gambier, ed., Les Transferts 
linguistiques dans les médias audiovisuals, Traductologie; 1242-4625 ([Villeneuve 
d’Ascq]: Presses universitaires du Septentrion, 1996), and Theo Hermans, 
Translation in Systems: Descriptive and Systemic Approaches Explained, Translation 


Theories Explained; v. 7 (Manchester, UK: St. Jerome Pub., 1999), pp. 120-124. 
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ار ق وا او ا ر 
الصياغة الشعرية (sءنءه۴)‏ فقط» ولكن بتفحص الصور والاأيديولوجية 
الممثلة أيضاً. وقد كتبا مقدمة بعنوان «جدَة بروست وألف ليلة وليلة: 
المنعطف الثقافى فى الدراسات lلترجznة“« (Proust’s Grandmother‏ 
and the Thousand and One Nights: The ê iÎ Turn’ in‏ 
.ranslation Studies)‏ وقدما بھا للمجموعة التی اشترکا فى تحريرها 
بعنوان: الترجمة والتاريخ والثقافة ER Ei and‏ 
.)»٠/۵(‏ فى هذه المقدمة يذهب الكاتبان إلى أن الباحثين 
يستخدمون E‏ مثل «ععه١هءاه۴»‏ [الرعاية التحكمية]ء 
»Refraction»‏ [انكسار]» «رعماهمل1» [مذهب فکري]» وذلك لکی 
يقتحموا أهواء ممارسة السلطة وتقلباتها في المجتمع» وما ت 
ممارسة السلطة في ما يتعلق بالإنتاج الثقافي» وهي التي تعد 
ممارسة إنتاج الترجمة جزءاً منها” . ويسوق لوفيفر وباسنيت 
حججهما ليدللا على أن الباحثين في الدراسات الترجمية عليهم ألا 
يكتفوا بمعالجة النصوص» أو مخزونات من النصوص مجتمعة أو 
منفردة» في نماذج تاريخية» ولكنهم في حاجة أيضاً إلى تفحص 
SEE E E aE E a E a aad‏ 
في حجاجهما على أن «الدارس في مجال الترجمة أو إعادة الكتابة 
ليس منهمكاً في عملية تطويل لا نهاية لها ورقصة تتزايد تعقيداً 
يدور فيها حول «ما لم يعد له وجود دائم»» ولكن ذلك الدارس 
اال ما عا مهن فبا لار كا ال الوت ا 


André Lefevere and Susan Bassnett, «Proust’s Grandmother and the (32) 
Thousand and One Nights: The ‘Cultural Turn’ in Translation Studies,» in: Susan 
Bassnett and André Lefevere, eds., Translation, History, and Culture (London; 


New York: Pinter Publishers, 1990), p. 5. 
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رها هد الاو غاي ا ا . 


هذا التركيز على قضايا السلطة في المجتمع › والدور الذي تقوم 
به الترجمات فى التشكيل الثقافى وتشكيل الهوية سيكون ذا أهمية 
متزايدة فى ما بتعلق بمستقبل الا کف الترجمية. وقد أشار كل من 
باسنيت ولوفيفر في مقدمة كتابهما الذي اشتركا في تأليفه بعنوان: بناء 
الثقافات *° )€Constructing Ce‏ إشارة i‏ إلى المدى الذي 
أحرزته الدراسات الترجمية من التطور منذ السبعينات. وهما يذهبان 
إلى أن المترجمين قد نهضوا دائماً بعبء توفير حلقة اتصال حيوية» 
تمكن الثقافات المختلفة من التفاعل. والخطوة المنطقية التالية ليست 
على التحديد هى دراسة الترجمة» ولكن دراسة التفاعل الثقافى» ومن 
ت LEE‏ «الترجمة» في عنوان الكتاب. وناک أكثر 
المواد وضوحاً وشمولا في دراسة التفاعل الثقافي هي الوثاتق المترجمة 
نفسها. واقترحت باسنيت ولوفيفر أيضاً أدوات نقدية يمكن إعمالها في 
دراسة الترجمات» من مثل مفهوم «شبكات الاتصال النصية» ۵1د۲»٠۲)‏ 
(ولا6 المشتق من عمل بیار بوردیو (ieuلurه‌8‏ ۲۲۵ز۴). ومفهوم 
شبكة الاتصال النصى يتمثل فى كونها طائفة من الأشكال والأجناس 
ا ك ال مُنتجة نماذج من التوقعات لدى 
جمهور مخصوص من المتلقين» وهي توقعات يحتاج المترجمون 
الممارسون والمنظرون إلى أن يضعوها في حساباتهم. ومن القضايا 
التي شملتها أسئلة باسنيت ولوفيفر سؤالهما: لماذا تمتد يد 
الترجمة إلى نصوص معينة ولا تمتد إلى نصوص أخرى؟ وما 


(33) المصدر نفسه» ص 12. 


Susan Bassnett and André Lefevere, Constructing Cultures: Essays on (34) 
Literary Translation, Topics in Translation; 11 (Clevedon; Philadelphia: 
Multilingual Matters, 1998). 
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البرنامج المتواري خلف الترجمة ؟ وکیف يقوم المسيطرون على هذه 
البرامج باستخدام المترجمين؟ وهل يمكن التنبؤ بالكيفية التي قد 
المستقبلي - في ري باسنيت ولوفيفر - دراسة التاريخ من أجل إعادة 
إحياء الحاضر» ودراسة الترجمة فى حقبة ما بعد الاستعمار لإعادة 
تقويم الطرز النظرية القائمة على التمركز الأوروبي» ودراسة شتى 
آنواع النقد والمجاميع والأعمال المرجعية» وكذلك الترجمات» لكى 
نرى كيف تتحقق صور النصوص» وتمارس وظيفتها في أية حضارة 


ا ماوع ال راهان دوو ال هة 
فی الفزاسات النقافية (The Translation Turn Cultural Studies)‏ 
تعلن باسنيت عن قيام عصر جديد من البحث المتكامل الاختصاص. 
لقد جمع الدرس العلمي في مجال الدراسات الترجمية على مدى 
العقود الثلاثة الآخيرة كما نقديا كبيرأً من العلم» وهي مادة ينبغي 
ع ا لاا ا و ل 
الثقافى أن وا إليها لاستشارتها. وتدلل باسنيت على أن 
الترجمات هی المظهر الإنجازي )Performative Aspect)‏ من التواصل 
في ا قاقات وتتتبّع باسنيت - باستخدامها طرزاً طورها أنتوني 
إیستهوب (st10peئ4 ٤۴‏ y«مtصA)‏ فی دراسته: «ولکن» ما الدراسات 
الشقافية؟ »° But What is Cul ura1 Studi e7(‏ ۔ تطوراً یسیر علی 
التوازي فى الدراسات الثقافية والدراسات الترجمية» حيث يكابد كلا 
E ELE E‏ 


Antony Easthope, «But What is Cultural Studies?,» in: Susan Bassnett, (35) 
ed., Studying British Cultures: An Introduction, New Accents (London; New York: 
Routledge, 1997), pp. 3-18. 
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«((Newmark)‏ وطؤر بنيوي (إيفين- زوهار» وتوري)» وطور ينتمي 
إلى ما بعد البنيوية (دريداء ونيرانجانا). وبدخول الدراسات الثقافية 
طوراً جديداً منتمياً إلى العالمية» ومستوعباً المناهج السوسيولوجية 
والإثنوغرافية» ترجح باسنيت أن الآوان قد حان لكي يخرج هذان 
المجالان المعرفيان على مساريهما المتوازيين» ويوحدا من قواهما؛ 
فبينما احتضن الباحثون فى الدراسات الثقافية الدراسة المتعلقة 
بالعنصر CRE AS ›)R2ce(‏ والسينما» ووسائل الإعلام» 
نجدهم أنهم كانوا بطاءُ في تقدير قيمة البحث في الدراسات 
الترجمية. لقد تبنت الدراسات الترجمية التحول الثقافى» والدراسات 
عا ا ی له ایت ج اا ی ا ن 
تتبنى التحول الترجمي. 


إن إعادة تقييم الحدود» والبحوث المتكاملة الاختصاص على 
مثل هذا النحو لا يمكن إلا أن يكون ذا قيمة إيجابية» لا بالنسبة إلى 
المنظرين الغربيين فحسب» ولكنه كذلك بالنسبة إلى الكتّاب 
والمترجمين من ذوي الأصول غير الغربية. وليس ثمة شك في أن 
ف اترات ارج امن و ف الرس الاي انات 
ما بعد الاستعمار» وهو اتجاه قد بدأ بالفعل. وبالإضافة إلى العمل 
الذي قام به الباحثون مثل تينجاسويني نيرانجانا وغاياتري سبيفاك - 
وهو ما جرت مناقشته في الفصل السابق - شرع الباحثون في ما بعد 
الاستعمار من أمثال سامية محرز وفیسنت رliئJı (Vicente Rafael)‏ 
وهارولدو دي کامبوس (08م ”ھ٤ de‏ 010ء2 8) فى إعادة تأمل دور 
ارج ات الإترالة الحر وة قان باحر الكراسات 
الترجمية من أمثال باربرا غودارد (dةلە6‏ 4ا2طاه8)» وشيري 
سیمون (٣٥طن؟‏ رامط؟). وسوزان دي لوتبینییر - هاروود صصهیں؟) 
de Lotbiniéere - Harwood)‏ من کندا ۔ یقومون باستکشاف التشکیل 
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الاستعماري المزدوج للنساء في كويبيك؛ أي عن طريق الخطاب 
الغربى الممثل للسلطة الأبوية» وكذلك عن طريق اللغة الفرنسية 
ا وهذه الاكتشافات هى من بين أكثر الأمور إثارة بالنسبة إلى 
RENEE E‏ 


وتتفحص سامية محرز - في : «الترجمة والتجربة ما بعد 
الاستعمارية : النص الفرانكفونى فی شمالی (Translation Î‏ 
and the Postcolonial Bp The Francophone North‏ 
(۲۵×6 «aءذا؟A‏ _ طبيعة التعدد اللغوي فى نصوص فرانكوفونية معينة 
ئی مالي ر ا ر ج كت اق الخرة وافرنت وار 
E ENS‏ ا جميعها في عملية إعادة الكتابة التي تمتد 
في توسعها إلى ما وراء حدود الترجمة. وتبيّن محرز في تحليلها 
نصوص روائيين من أمثال آسيا جبار» وعبد الوهاب مِذب» وطاهر 
بن جلون» وعبد الكبير خطيبى» أن كثيراً من المعنى المقصود» 
وبخاصة الطبيعة التدميرية للنثر» لا تكون شفرته قابلة للحل إلا على 
يد القارئ ذي اللسانين الذي يقوم تلقائياً بتحويله إلى فعل قراءة 
بالفرنسية. وهكذا نجد أن ما كان يعد فى الماضى قيداً على الترجمة 
قد تحول إلى فرصة للإبداع. وتدلل محرز على أن هؤلاء الكتاب من 
شمالي أفريقيا يحولون ظاهرة التعددية اللغوية والترجمة إلى عناصر 
دات طخ حدر تف الق وال راتات الائ كفا عن 
طريق تواصل التحرك والهجرة من نسق علاماتي إلى نسق آخر. 
وتظهر مثل هذه النظرية في الترجمة كيف أن الترجمة مكوّن جوهري 


Samia Mehrez, «Translation and the Postcolonial Experience: The (36) 
Francophone North African Text,» in: Lawrence Venuti, ed., Rethinking 
Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology (London; New York: Routledge, 
1992), pp. 120-138. 
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ملازم للكتابة الأصلية» بقدر ما هي ملازمة لترجمة الكتابة» حيث 
تَقَرّض الأفكار التى يمكن أن تَقرأً من خلال لغة واحدة» أياً ما كان 
DT‏ 

وفى كتاب فيسنت رفائيل الذي جعلت عنروانه: تقليص 
الاستعمار: الترجمة والتحول إلى المسيحية في مجتمع تاغالوغ 
تحت الحكم الإسباني الأول ۶7 (Contracting Colonialism:‏ 
Translation and Christian Conversion in Tagalog Society under‏ 
Early Spanish Rule)‏ تتحدث المؤلفة عن الترجمة من حيث 
الاختيارات التي تعمل على تثبيت النظام الاجتماعي أو مراوغته**. 
وتعيد رفائيل تركيب شبكات السلطة في الثقافة الفليبينية من القرن 
السادس عشر إلى القرن الثامن عشر»ء كاشفة عن قوى القهر 
ر رای و و 
إلى التشكيل الاستعماري› ومبرزة - مع ذلك في الوقت نفسه - 
العناصر التى «ظلت بالنسبة إلى تلك العلاقات الثنائية شاذة عنها أو 
موسومة بالإفراط»*. 

وفى كتاب إريك تشیفیتز (zاگرعط٣ )8۲٥‏ وعنوانه: شعرية 
الإمبرالية: الترجمة والاستعمار من العاصفة إلى طرزان“ )71١‏ 


Vicente L. Rafael: Contracting Colonialism: Translation and Christian (37) 
Conversion in Tagalog Society under Early Spanish Rule (Ithaca: Cornell 
University Press, 1988), and Contracting Colonialism: Translation and Christian 
Conversion in Tagalog Society under Early Spanish Rule (Durham: Duke 
University Press, 1993). 
Rafael, Contracting Colonialism: Translation and Christian Conversion (38) 
in Tagalog Society under Early Spanish Rule (1988), pp. 210-211. 
Ibid., pp. ix-xi. (39) 
Eric Cheyfitz: The Poetics of Imperialism: Translation and Colonization (40) 

= from The Tempest to Tarzan (New York: Oxford University Press, 1991), and The 
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Poetics of Imperialism: Translation and Colonization from The 
يدرس المؤلف الشعربّة (ئPoet)› والبیان‎ Tem pes1 t0 Tarzan) 
وما يسمى: اللغات الممتازة (إدنإممس8S) للإنجليزي‎ )Eا0uene(‎ 
المستعمر فى الأمريكتين» كما تجسدها مواقف قراء النصوص» فى‎ 
U Rie تدرج ا شيیکسبير إلى إدغار رايس بوروز‎ 
إلا أن المؤلف یشرح اا كيف أن الجماعات‎ . Burroughs) 
المستعمَّرة» والمواطنين الأمريكيين» والعبيد في المقام الأول‎ 
يقاومون فنون المجاز التي تنتمي إلى المستعمر» ويخلقون مسالك‎ 
اتال كةي كير هن الاخات فن رو المح ره‎ 
يفعلون ذلك من خلال ضروب مختلفة من البيان في أغانيهم‎ 
وأهازيجهم في الحقول» وكذلك من خلال استخدامهم الساخر لغة‎ 
المستعمر. ولدى تشيفيتز فصل مطول يحلل فيه هنود التوبي في‎ 
البرازيل (piس كصونلهم1)» وممارساتهم عملية إتلاف بعض الأنساق‎ 
اللغوية» واستخدام مكوناتهافي تهجين نسق آخر‎ 
وهو من الطقوس التي تعد متوحشة وهمجية في‎ ».)Cannibalization) 
ا ا ی و‎ 

الطقوس النبيلة والبطولية وذات المغزى الديني. 


ولقد أمسك الباحثون البرازيليون في مجال الترجمة بهذه 
الممارسة التي يقوم بها التوبي» ليصوغوا نظرية في الترجمة بوصفها 
شکا من اُشکال «التاكل الأنثروبوفاجى» Î (Anthropophagy)‏ 
«الهجنة»"“ (صونادطان««ه٥).‏ واسُحْدِم دريدا في تطوير مقاربة 


Poetics of Imperialism: Translation and Colonization from The Tempest to Tarzan, 


Expanded ed. (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1997). 
Else Ribeiro Pires Vieira, «Liberating Calibans: Readings of (41) 


= Antropofagia and Haroldo de Campos,» in: Susan Bassnett and Harish Trivedi, 
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اها ي ا ما عة افا و ا ار 
الأوروبي» وكان ذلك على يد الشاعرّين والمترجمين البرازيليين 
هارولدو وأوغسطو دي (Haroldo and Augusto de anl‏ 
(sمamp).»‏ وھما مترجما °¡n 10s‏ ل «عjرI‏ ڊiglد« Finnegan‏ 
wake‏ ل «جويس»» وكذلك لأعمال إ. إ. كامينغز ()sئCummig «(E. E.‏ 
وستیفان مالارمیه (٤۳ھ211×‏ ٩٣14م6ا؟).‏ وفلادیمیر مایاکوفسکی 
dimir Mayakovski)‏ ) . ویری الأَخوان دي كامبوس فى الترجمة 
شکل من أشکال الانتهاك («ەiووەإچطه1۲)»‏ وهما یشان منظومة 
مصطلحية جديدة تشمل مصطلحات: الاختراق الإبداعى 
.(ranscreation)‏ واختراق التشكيل إلنصى (Transtextualizati0¬)‏ 
والاختراق التنويري A RAO‏ والاختراق الإإشعاعى 
gy «(Transluciferation)‏ التهمجين «(Cannibalization)‏ ليعتر أ ا 
المصطلحات عن نظريتهما في الترجمة. وينبغي ألا يفهم التهجين 
في دلالته الغربية على أنه استيلاءء أو تمزيق للأوصال» أو تشويه 
وافتراس» ولكن بدلالة يتجلى فيها الاحترام. إنه فعل يرمز إلى 
الرجوع عن الكراهية» وإلى امتصاص مزايا جسم ما من خلال 
ا و ا ا ی ل ف وک ا و 
ف من موقف بنيامين/ ذريدا الذي 
ر ا قوة حياة تضمن بقاء النص الأدبي. 


إن الأخوين كامبوس - على سبيل المثال - شديدا الإعجاب 


eds., Post-Colonial Translation: Theory and Practice, Translation Studies (London; 
New York: Routledge, 1999). 

Haroldo de Campos, Deus e o diablo no Fausto de Goethe: Leitura do (42) 
poema, acompanhada da transcriagdo em português das duas cenas finais da 
Segunda Parte, Marginalia faustica. Coleção Signos; 9 (São Paulo: Editêra 


Perspectiva, 1981). 
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ب «عزرا باوند»» وهما يدللان على أن ابتکاره «ر4ط٤»‏ کان على 
وخ الد فا ن اال اله اس عاد الخ وال ق 
لثقافة أجنبية. وقد أسس الأخوان كامبوس في زمن مبكر مثل عام 
2 جماعة باسم gl} «(Grupo Noigrandres) i a EE‏ 
جانب مجلة تحمل الاسم نفسهء ليكونا بذلك رائدين لحركة 
برازيلية في الفرنسية المعاصرة» وللتجريبية الأنجلو - أمريكية في 
مجال النظم الشعري والنظرية. و«نويغراندريز تسمية مسكوكة 2 
النشيد العشرين (×× 0ا«ه٥)‏ ل «باوندا» حيث يهد باوند فى 
سبیل فك شفرة أحد التعبيرات البروفنسالية» فيقول : ا 
eh noi grandres/Now What the DEFFIL Can that Mean!‏ , 
وفي حوالى عام 1953 أقام الاثنان علاقة بالمراسلة مع باوند» 
وشرعا في اللقاء مع مجموعة من الرسامين والتشكيليين في 
اولي ون الیفار قات آن ری باو کے الا دت راوها 
بالفن التشكيلي والرسم كانت معروفة في البرازيل آنذاك بأفضل مما 
كانت عليه الحال في أمریکا. إن الترجمة في رؤية دي كامبوس لا 
تتضمن ترجمة العلامات اللغوية» أو المعنى الدلالى تحديدا 
ولكنها تشمل العلامة بكل ف جرع لك الزات 


(#) حماعة نويغراندريز: نسبة ذات علاقة بالتراث العالمى للشعر وفى الوقت نفسه 
يصعب تعريفها على الخبراء بالأدب (المترجم). ۰ ٤‏ 
Ezra Pound, The Cantos of Ezra Pound, Revised Collected ed. (43)‏ 
(London: Faber, 1975), p. 90.‏ 
[جاءت تسمية «5٥إ ٣۵‏ هإعiه۸»‏ من تعليق پاوند على التعبير البروفنسالي 1ء «Noigrandres,‏ 
«randre5ع‏ 0iد»‏ حیث شبه هذہ الکلمة بکلمة «ا0۴8۴۴1» فی أن کلتیھما لا يعرف لھما 
ی 1 
Augusto de Campos, Décio Pignatari e Haroldo de Campos, Teoria da (44)‏ 
poesia concreta; textos criticos e manifestos, 1950-1960 (São Paulo: Ediçêes‏ 
Invençao, 1965), p. 177.‏ 
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والفضون البضصرية .والدلالات الإيخاة . وبتجتي الأخوين ادي 
كامبوس الأفكار التقليدية عن الترجمة الأمينة فى مقابل الترجمة 
O OT E N EES‏ 
اهار اا دنن الا وا واج 
وبالأسلوب نفسه كان ثمة مجموعة من المترجمين المنتمين إلى 
الحركة النسوية في كويبيك قد قامت بممارسة استخدام الترجمة 
لتجاوز القسمة الثنائية التقليدية إلى المصدر في مقابل الهدف» 
والآساسي في مقابل الثانوي» والرفيع في مقابل الوضيع» والكتابة 
قال غاد الا اله ى مقابل الج تلك 
E N RO E N‏ 
الا ات ا ات اف کاک 
والمجتمع» ESN RE ES‏ 
هنا هو: كيف يتم تجاوز مشكلة الثنائية في التفكير بطريقة «إما. . 
لكق اف :الفضاء الي الذي برعت اليل والاشر إن 
للترجمة مهمتها عند كتاب e‏ من آمثال نیکول بروسارد eاەcن۸)‏ 
(۲۵ صاحبة روايات مثل رواية: صحراء (Mauve a‏ 
0ءء( ونظرية التو .)Picture Theory)‏ وهذە المهمة هي انها 
أقرب مجاز استعاري لنوع من الكتابة يحرّر» وينقل» ويضاعف بأكثر 
مما يمتلك ويتحكم ويحدد. ويتعلق الموضوع الذي تدور حوله 
رواية : صحراء موف تحديداً بالترجمة» ففي القسم الأول تقص علينا 


Vieira, «Liberating Calibans: Readings of Antropofagia and Haroldo (45) 
de Campos,» p. 105. 

Nicole Brossard, Mauve Desert, Translated by Susanne de Lotbiniêre- (46) 
Harwood (Toronto: Coach House Press, 1990). 

Nicole Brossard, Picture Theory, Translated from the French by (47) 
Barbara Godard, Prose Series; 7 (Montreal: Guernica, 1991). 
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حكاية تقليدية إلى حد ما عن امرآتين في إحدى صحارى الأمازون» 
تلتقيان برجل مجهول وقاتل. ثم يقدم القسم الثاني مترجمة كانت قد 
وقعت على القصة الأولى في أحد دور بيع الكتب» وتحتفظ بمفكرة 
للترجمة تاركة آثار استجاباتها مدوّنة على الأصل. أما القسم الأخير› 
وعنوانه: موف»› الأفق »)Mauve the Horizon)‏ فهر (ترجمة» - آي 
إعادة كتابة للقسم الأول في صورة محاكاة مصنوعة لترجمته إلى لغة 
أخرى - بينما الترجمة القصصية حرفية تماما - إذ جرت الانتهاكات 
في الق القائي من الحفكرة د تحت بروسازد محر جمعها إلى 
الإنجليزية سوزان دي لوتبينيير - هاروود على التدخل» وتجاوز 
الأصل لتكثير الأفكار المتضمنة في الترجمة. ويمكن أن توصف 
المهمة بأنها جعل صوت كويبيك النسوي ظاهراً في لغة أخرى. 
والحق أن النشاط الترجمي لا بُنظر إليه على آنه نشاط ثانوي وتابع 
مشتق من غيره» بل على أنه نشاط أساسي» هو ترجمة في صورة 
تأليف مشترك. وأنه مهم للتعبير عن الوضع النسوي في كويبيك»› 
وهو وضع يقاوم ذوبانه في لغة إنجليزية أو فرنسية معيارية تقرأً من 
منظور أبوي» ويسهم في تنمية الوعي بالذات. 


وتری سوزان دي لوتبينيير - هاروود أن ترجمة نصوص كويبيك 
النسوية لا يمکن أن تتم من وراء حجاب» ذلك لأن الترجمة في حاجة 
إلى أن تنجز بطريقة تجعل الفضاء الواقع خارج متناول النظرء في ما بين 
النصوص الأصول والنصوص المستهدفة» فضاءً منظورآً. وفى الكتاب 
الذي آلفته سوزان دي لوتبينيير - هاروود تحت عنوان: ثنائية لغة 
الحسد: الترجمة بما هي إعادة كتابة (Re-belle et infidel: E‏ 


Susanne de Lotbiniêere-Harwood, Re-belle et infidele: La Traduction (48) 
comme pratique de réécriture au feminine = The Body Bilingual: Translation as a 


Re-Writing in the Feminine ([Toronto]: Women’s Press, 1991). 
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La Traduction comme pratique de réécriture au feminine = The 
تذهب‎ « Body Bilingual: Translation as a Rewriting in the Feminine) 
المؤلفة إلى أن صوت المترجم يمكن أن يُرى في الترجمة» وأن الترجمة‎ 
تعمل بطريقة عة ) بوضفها إضافة إلى المجازات الاسخعارية في‎ 
الأصل. لذا ينبغي تشجيع مترجمي النصوص من أمثال نصوص بروسارد‎ 
على أن يكونوا على درجة عالية من الإبداع في ترجماتهم. وأن يُجاروا‎ 
E NE SE ES 
وذلك لكى يسمحوا للخضب والمهجن فى الفضاء البينى أن يطفو على‎ 
السظح. والنظرية ليست على التخديد من نظريات إعفة الغرابة على‎ 
GS الترجمة» ولكنها محاولة للتعبير عن فكرة‎ 
وکما فعلت هیلین سیکسوس وغیرها ممن ینت ينتمى إلى النسوية الفرنسية›‎ 
لتعني به نو عا جدیداً من‎ «Ecriture feminine» چن کت مصطلح‎ 
الكتابة النسوية في فرنساء كذلك سكت النساء الكويبكيات مصطلحاً‎ 
(إعادة الكتابة فى الآنثى)‎ »Réécriture au Féminine» جاندا هو‎ 
ليقصدن به الإشارة إلى الكتابة» أو الترجمة التى تتجاوز قيود ات‎ 
الثنائية. وإذا كان كل منتم إلى العا هو بالفعل مترجم (إذ‎ 
يترجم المؤنث إلى المذكر)» فإن نشاط الترجمة ينجز ترجمة مزدوجة»‎ 
أو ترجمة مربعة (٥0ناهاوصه1۲ 4١إ8»4). تتحدث لوتبينيير - هاروود‎ 


عن الترجمة بوصفها موقعاً رباعی الأصوات (Quadrophonic Site)‏ 
فتقول : ازنك قى غرف تش أربعة من العكلضن بظلقرة أضراتت 
واحد بالإنجليزية» وواحد بالفرنسية» وواحد بصوت الذكر» وواحد 
بصوت الأّنثی (۵«ننص٥۴‏ اA).‏ وهذه الغرفة تنْرٌ أحياناً فوق صفحات 
الورق المطبوعة وتنزف. إنه موقع رباعي الأصوات». إن نساء 
كويبيك يرين في الترجمة موقعاً يقوم بتضخيم الفضاءات الدلالية الصامتة 


(49) المصدر نفسه» ص 79. 
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التي يشترك فيها الآخرون من الذين حَجَّبت أصواتهم العوامل المهيمنة في 
أي مجتمع : اللغة/ الخطاب/ الظروف الاجتماعية. ولأن كويبيك تجد 
O E EO‏ 
أمةٌ بلا دولة» تصارع للتعبير عن حالهاء نجد الباحثين في كويبيك 
يكتشفون أن حالة كويبيك ربما تكون أدل على الحالة المعاصرة» حالة ما 
بعد الحداثة» بأكثر مما يفترض الباحثون المنتمون إلى أمة أو هوية 
وافرة الحظ من الخصائص التقليدية» وتلكم العقيدة مشتركة بين باحثي 
كويبيك من أمثال باربارا غودارد مؤلفة كتاب : التنظير للخطاب النسوي/ 
ال »)Theoriing Feminist Discourse Translation)‏ وشيري 
سيمون مؤلفة كتاب : الجنوسة في الترجمة: الهوية الثقافية وسياسة 
التحويا °7 (Gender in Translation: Cultural Identity and the Politics‏ 
of Transmissi0(‏ » والدراسة التي عنوانها: «الترجمة والإبداع عبر 
اللغات فى منطقة التماس : الكتابة الحدودية فى کر )62 (Translating‏ 
and Interlingual BE in the Contact Zone: Border Writing in‏ 


uebe(‏ . ولویس فون فلوتو ۔ إیفنز (sھv٤‏ - )1uise v0n ۴100 Ww‏ ملف 
كتاب : الترجمة والجنوسة : الترجمة فى «حقبة النسوية) 0۸ :1ء4١7)‏ 


1 


Barbara Godard, «Theorizing Feminist Discourse/Translation,» in: (50) 
Bassnett and Lefevere, eds., Translation, History, and Culture. 

Sherry Simon, Gender in Translation: Cultural Identity and the Politics (51) 

of Transmission, Translation Studies (London; New York: Routledge, 1996). 
Sherry Simon «Translating and Interlingual Creation in the Contact (52) 
Zone: Border Writing in Quebec,» in: Bassnett and Trivedi, eds., Post-Colonial 
Translation: Theory and Practice, pp. 58-74. 

Luise von Flotow-Evans, Translation and Gender: Translating in the (53) 

‘Era of Feminism’, Translation Theories Explained; 2 (Manchester, UK: St. 
Jerome Pub., 1997). 
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. and Gender: Translating in the ‘Era of Feminism”) 


وكما تعي النساء في كندا الفرنسية» وكذلك سائر النساء» فإن 
هتاك رابطة قاتمة بين التظرية النسوية ونظرية ما بعد الخدائة. ولحل 
أكثر التحولات نصيباً من الإثارة بالسبة إلى حقل الدراسات الترجمية 
قد كان فى اشتغالها بما بعد الحداثة» وفى انفتاحها على نظريات 
جديدة ت آسيا» وآفريقياء وأمريكا اللاتينيةء وهي حركة كانت 
ريادتها في معظم الأحيان للنساء. ولقد قامت EO‏ وبول 
سنت ۔ بیار (5-۴1۵۲۲۵ اuھ۴)‏ من کندا بالااشراف علی کتاب مختارات 
تخ وان تير المزو ط2 ارجا في فة ها عه الاستنا* 
».)€Changing the Tee Translating in the Postcolonial Era)‏ وير م 
هذا الكتاب باستكشاف الأسس النظرية للترجمة في أوضاع بلاد مثل 
ماليزيا وإيرلندا والهند وجنوب أفريقيا. ويتحدى المسهمون في 
الكتاب الأفكار التقليدية عن الترجمة» وكذلك الرؤى التي ت 
اعتناقها في نظرية ما بعد الحداثة» ومن بينهما بعض الرؤى التي 
ی ھا ی ا کاب وزان بات رارک ووی 
i2 Hh Trevidi)‏ صدر تحت إشرافهما مجلد بعنوان: ترجمة 
عصر ما بعد الاستعمار: النظرية والممارسة اهة١0اهC٤-۲0s1)‏ 
Translation: Theory and Practice)‏ » يحلل المشارکون فيه حرکات 
الترجمة في الهند وكويبيك والبرازيل وإندونيسيا وأفريقيا. وتركز كل 
من باسنيت وتريفيدي في المقدمة اللتين اشتركتا في تأليفها بعنوان: 
«عن المستعمرات» اكلي لحوم البشرء واللهجات المحلية» 0۴) 


Colonies, Cannibals and Vernaculars)‏ eعgJ‏ علاقات القوة غير 


Sherry Simon and Paul St-Pierre, eds., Changing the Terms: Translating (54) 
in the Postcolonial Era, Perspectives on Translation (Ottawa: University of Ottawa 


Press, 2000). 
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المتوازنة» وكيف يمكن لنظرية الترجمة أن تنتصر على الحدود 
الفاصلة ما بين الثقافات انتصارها على الحدود الفاصلة داخل 
الثقافات. وهذه ماريا تيموشكو» وهى إحدى المشاركات فى 
ااب رر هدي ترف بين ارف لدی فر 
بعد الحداثة فى كتابها: الترجمة فى سياق ما بعد الاستعمار: بواكير 
الأدب الإيرلندي فى الترجمة الا (Translation in a‏ 
Postcolonial Context: Early Irish E in English‏ 
la i07(‏ . وفي نوع من الكتابة المزدوجة لم تقنع تیموشکو 
ار الا ان واا جن یریو 
الاستعمار البريطاني من خلال ترجماتهم للأدب الكلتي عاإء٣)‏ 
(٠uاiteraا»‏ ولكنها تعقد أيضاأً مقارنات موازية لحركات ما بعد 
الاستعمار فى البرازيل» وشمالى أفريقياء والهند» وغير ذلك من 
ر ا ا 
كتاب مختارات بعنوان: الترجمة والساط:69 (Translation e‏ 
۶٥۷۲‏ (هو قيد النشر)» ضم كَتَاباً مشاركين من إيرلنداء وأسبانياء 
وكنداء والبرازيل» وماوري (۲مة). والصين مع آخرین. وفي 
الكتاب يدلل المشاركون بحجاجهم على أن الترجمة نشاط ذو وظيفة 
مجازية كنائية (راز۷ناءA‏ iصر«ها»M)‏ (أي إنها جزء ممثل لكل). ومن 
ثم يبيّنون كيف أن الترجمة هي دائماً جزئيّة» مقترنة بمترجمين 
يختارون عناصر معينة - أدبية» أو أيديولوجية - لإبرازهاء وبذلك 
يظهرون طبيعة التحزب في نشاطهم. أما آنوردها دينغواني 4ة« )A۸‏ 


Maria Tymoczko, Translation in a Postcolonial Context: Early Irish (55) 
Literature in English Translation (Manchester, UK: St. Jerome Pub., 1999). 


Maria Tymoczko and Edwin Gentzler, eds., Translation and Power (56) 


(Amherst: University of Massachusetts Press, [n.d.]). 
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(yە«waعDin»‏ وکارول مایر فقد اشرفتا على کتاب مختارات بعنوان : 
بين اللغات والثقافات : الترجمة والنصوص عبر الثقافات ”°“ ۸ءء1۷ء8) 
Languages and Cultures: Translation and Cross-Cultural Texts)‏ . 
وقد ضم الكتاب مقالات أسهم بها كتاب من بورتوريكو» وهاييتي» 
ومارتينيك» وكشمير» ومصر» والهند» وروسيا. ويستكکشف 
المشاركون قضايا الترجمة» وكيفية تطويع نصوص العالم الثالث› 
وتوصيلها بأقل قدر ممكن من التحريف» وطرق التدريس» وكيف 
يتحقق إنجاز الحد الآأقصى من النقل الثقافي عن طريق الوساطة» 
وتسجيل الفروق» وليس بالتضحية بهاء أو إخضاعها لعمليات 
المواءمة. 


إن هؤلاء النسوة فى رحلاتهن ومواجهاتهن العابرة للثقافات› 
ومشاركاتهن» قد وسعن من حدود نظرية الترجمة» وجلبن إلى 
الكقل. اوا دده واذن تارل طون الس اجديد اة لن 
هذا الحقل. وتتجه كل هذه المقالات نحو إعادة تأمل الترجمة فى 
الحد الأدنى على ضروء أية تعريفات أو استعارات مجازية أوروبية» 
بعضها جديد» وبعضها يتمتع بتاريخ طويل يختص به. وبينما نجد أن 
نظرية مثل «نظرية التهجين» (yإ0عط‏ عناءناهطانمصة٣)»‏ ونظرية «إعادة 
الكتابة في الأنثى» مجتمعتين أو منفردتين ربما كانتا مصدر إزعاج 
التى ينتصر لها ضمنياً هذا الكتاب. إن اللغة ليست قابلة بحال لأن 
تختزل في نسق شکلي› ولا في مفهوم جامد؛ سواء أكان أدبياً أم 


Anuradha Dingwaney and Carol Maier, eds., Between Languages and (57) 
Cultures: Translation and Cross-Cultural Texts, Pittsburgh Series in Composition, 


Literacy, and Culture (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1995). 
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لسانياً. والترجمات تبرهن بطريقة ثابتة لا تتغير على طبيعة عدم 
الاستقرار الملازمة للغة فى كل فعل من أفعالها. وبعبارة أخرى: إن 
رة جه ال البعرطة فى ارجف والانقدق لا تقض إلا إلى 
مزيد من سوء الترجمة» وسوء التمييز. وقد ثبت نقد الترجمة - من 
الوجهة التاريخية - قيمة الترجمات التي ترقى إلى بعض النماذج 
المثالية» عن طريق التخفيف من حدة التناقضات» والتجاهُل أو 
الحكم بالإقصاء على الترجمات التي تفتقر في الظاهر إلى الترابط. 
وتؤثر مثل هذه الممارسة بدورها على ما يجري إنتاجه. وعلى حين 
أن نظريات الترجمة تصوغ تقليدياً دعاوى ميتافيزيقية معينة» فإن 
الترجمات نفسها تخفق غالباً في التكيف مع تلك الدعاوى التي تصاغ 
حولها. ونظراً إلى أن فعل إعادة إنتاج العلاقات النصية (في النص 
الأصلي) يشتمل على تكوين مزدوج يخدو غاية في الوضوح» وهو 
أن قيود اللغة التي تفرضها الثقافة المستقبلة هائلة» ومع ذلك فإن 
إمكانية خلق علاقات جديدة في الحاضر هي أيضا إمكانية مفعمة 
O USN SDE a USE AL‏ 
جديد ومکان جديد. ولكن ثمة أيضاً ما لا حصر له من الممارسات 
المممة الت تعزن أو تعذل الممازسات:الذالة الحاصرة والحق أن 
عل ار وع کل مراف کو ان رن ماظ ر ین کا 
أن الترجمات خاضعة على الأقل لنسقين سيميائيين (هما لغتا المصدر 
والهدف)ء ولكنها مع ذلك قادرة على تغيير تلك البنى نفسهاء 
فكذلك نحن - بوصفنا بشراً - معرضون لطائفة متنوعة من ألوان 
الخطاب» ولكننا أيضاً أحرار في تغيير تلك العلاقات التي تكيّف 


وجودنا. 


لقد فهم والتر بنيامين هذا التكوين المزدوج فهماً جيدأًء ففي 
دراسته: مهمة المترجم )7he Task of Translation)‏ نظر إلى الترجمة 
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على أنها «صيغة» قائمة بذاتهاء تقدم طريقاً ل «التفاهم مع غرائبية 
اللغة* إلا أنه طريق غير متحقق في الغالب. ويتحدث بنيامين من 
ور ااا ال ااي ا اه و و ن ل 
ا ا و رف ا النص الأصلى - فى الوقت الذي 
Teal O RAA EES‏ 
يكتفي بتحطيم أي مفهوم يتجسد مادياً للنص الأصلي غير القابل لأن 
تنتهك حرمته» ولكنه يقف في حجاجه مع القول بأن لغتنا وتصوراتنا 
الخاصة لما يشكل النص ينبغى ألا تتخذ هيئة مادية متجسدة. هنا 
e E SU A ES‏ 
مقولات كلية أو متوحدة تعزز بطريقة ثابتة التمايزات الشمولية» 
ولکنه ۔ على النقيض - يتابع الترجمة كلمة كلمة» وصورة صورة. 
حينئذ فقط يمكن للعناصر الثقافية الأجنبية أن تدخل إلى خطاب 
المترجم» وتحطم التصورات الثقافية المحدودة» ضامنة بذلك النمو. 
ويقف بنيامين في جداله ضد الترجمات التي تحول اللغة الأجنبية إلى 
الألمانية» وهو - على العكس - يقف في صف ذلك النوع من 
الترجمات الذي يجيز لنفسه أن يتأثر باللغة الأجنبية» والذي يسمح 
لنفسه - بحسب عبارة بنيامين نفسها ‏ أن يتابع «مساره الخاص وفقا 
لقواتين الأمانة فى ري التدفق اللخرى : والمقالة فى مجحها 
يمكن أن تقرأاً غا أنها محاولة لتحديد القوانين ال للترجمة 
وحدها» هذه «الصيغة« من llكۃتılة (Mode of Writing)‏ التي لا تدین 
بالولاء لمصدرها ولا لمستقبله» ولكن ولاءها هو لنوع متفرد من 


Walter Benjamin, Illuminations, Edited and with an Introduction by (58) 
Hannah Arendt; Translated by Harry Zohn (New York: Schocken Books, 1969), 
P.715. 

(59) المصدر نفسه» ص 80. 
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الحرية. إن نظرية بنيامين هي تحريرٌ وتقوية بطريقة واحدة إذ إنها لا 
تسمح للمرء بأن يحرر اللغة السجينة في العمل» ولكن بأن يفلت 
اام ا 


وعلى حين أن عملية إعادة الإبداع فعالة في كل فعل من أفعال 
القراءة والكتابة والاتصال»ء نجد أنها تَنجّز بطريقة لاواعية» ومن ثم 
يصعب ملاحظتها. ولعل الشيء الوحيد الذي هو أعظم جدوى بالنسبة 
إلى استمرارية هذا الحقل ونموه» هو الوعي المتزايد لدى الدارسين 
في حقول أخرى بأن الطريقة التي يمارس بها اللاوعي وظيفته - في 
تحليل الترجمة - يمكن أن تُرى. وفى مقال بعنوان: «المعالجة الفلسفية 
ilnîÛةã“« aki Fidelity Philosophically)‏ ا) ل «باربرا جونسون» 
»)Barbara Johnson)‏ تحاول المؤلفة أن تبرهن على أن مشهد التشويه 
بالحذف (الخصاء اللغوي) في عملية الترجمة من لغة إلى أخرى - وهو 
ليس إلا مشهداً مستحيل الوقوع» كما أن اجتنابه غير ممكن» وهو 
یجری في العادة خارج مدى الرؤية - هذا المشهد یتم أداؤه في قلب 
المسرح. ولأن الترجمة تؤدى في قلب المسرح» لذلك يمكن تناول 
مظاهر معينة من سوء التعرف و «التغييرات البديلة» (كاگذط؟) من النص 
المصدر بالتحديد والتحليل. وبسبب الطبيعة المتفردة للترجمة» لذا 
فإنها تسمح لنا بالولوج إلى حقيقة المناورات غير الواعية» والواقعة 
«خارج مدى الرؤية»» والتي ينشأً عنها سوء الترجمة وسوء التعرف. 
ویذهب دریدا إلى أنه ربما كان في الإمكان استعادة هذا المكان الواقع 
خارج مدى الرؤية» وبقدر إمكان ذلك» ستغدو الترجمة هي المكان 


(60) المصدر نفسه» ص 80. 


Barbara Johnson, «Taking Fidelity Philosophically,» in: Joseph F. (61) 
Graham, ed., Difference in Translation (Ithaca: Cornell University Press, 1985), 
Pp. 144. 
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الذي يمكن أن تتاح فيه هذه الرؤية. 


ويبدو أن بعض الباحثين فى الدراسات الترجمية على وشك 
فعل E‏ الترجمية في بواكيرهاء مثل 
هولمز وبوبوفيتش ولوفيفر» اقترحوا فحصاً دقيقاً للتغييرات البديلة 
(كانط؟) من أجل مواصلة هذا البحث. وتوثق المنهجية الوصفية 
للحقل» والمؤسسة على نصوص حقيقية» هذه التغييرات البديلة حال 
حدوثها فى نص «أصلى» واحد. ومثل هذه التأريخات للترجمة يمكن 
أن اتستخدم» 2 الكيفية التي يفسر بها العقل الأدبي العالم 
تحت ظروف تاريخية معينة. وقد أبان إيفين - زوهار وتوري (عن 
E a O a e‏ 
الافتراضية). عن أفق لمعالجة ثقافية» ومؤسسية واقعية تؤثر في 
عملية التطور الآدبى والثقافى. ويذهب منظرون مثل فینوتى وسبيفاك - 
عن او اا ك أن فى Ea e‏ 
الدراسية بطريقة تشخص أعراض المعالنات اللاواعية» والتى هى 
اھا جو من کرات ا تھ ادي ۰ 


وفي أعقاب مبادرة هيدغر ودريداء درس المشكل الفلسفي 
للترجمة بوصفه قضية من القضايا الأساسية في الفلسفة. ما في 
أعقاب مبادرة «فوكو»» فإن المشكل السياسي للترجمة في إطار 
المؤسسة الأكاديمية والمجتمع يغدو أكثر أهمية لنقاد الآدب» a‏ 
الاجتماع جميعأً. وفي المستقبل سيكون منظرو الترجمة الذين عملوا 
من خلال إسهام التقويضيين قادرين على تحليل كلا الجانبين : 
المصرح به والمسكوت عنه في النص المتعين. إن الكينونات 
المحجوبة تغدو مرئية» واسمة - فى صمت - الهيئات الضرورية 
بال إلى الأترال اله اها وها من المفار قات رل 
تبديد آي فكرة تتعلق بالصدق أو المعنى الحَزفي. وفي مقاربة من هذا 
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ا المت انه مزضوعا لديل آما ما يصبح 
رتيا ا - فهو كينونة متأرجحة يحصل بها الالتحام في 
العلاقة بين ما هو ضمني»› وما هو مصرح به. وإذا ما استحضر 
المسكوت عنه فى الترجمة إلى منطقة الضوءء فإن الذي قيل يمكن 
E O DAE‏ 
من «المعنى» في أي نص متعين. 


أما بالنسبة إلى الباحثين الذين يعملون بمنهجية لسانية أحادية 
(1yاMonolinguistica).‏ فإن هذه العلاقة تجنح إلى البقاء خارج مدی 
الرؤية» وتكون عصية على الإمساك بها. وربما تعطينا زلات اللسان 
الفرويدية وصفات الخصوصية المميزة )]diosyncracies)‏ مفاتیح 
للحل» ولكن ليس ثمة مادة وفيرة يمكن أن تؤسس عليها مثل هذه 
القراءات. ونتيجةً ذلك أن النقد الأدبى هيمنت عليه فكرة التفسير 
«الصحيح»» أو إعادة التعبير عما سبق أن قيل بالفعل. وهنا تظهر 
ا ا ا ر ی ا 
البديلة» ومظاهر سوء التعرف» والعلاقات التى تشكل كل ذلك 
تغدو النصوص أكثر وضوحاًء بأفضل مما لو قامت الدراسة على 
اا ر ا ا کو ا 
إقصاء مثل هذه التغييرات البديلة على أنها «أغلاط» (sإه٣ءع)‏ أو 
«أخطاء» (kesهMist).‏ والأمر على ما سبق لي أن رجحته: وهو أن 
فتاهي عا ار هرل ا ار 
(ismاSubstantia)‏ وبالمکافىے النصي› وهي أفكار تضع القيود على 
إمكانيات أخرى معينة للممارسة في مجال الترجمة» وتهمش 
الترجمات الخارجة على المألوف» ا التبادل الحقيقي في ما 
بين الثقافات. 


وتبقى النتائج واحدة إلى حد كبير» سواء باشَرْتَ العمل بطريقة 
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استقرائية - كما فعل لامبرت - أو بطريقة استنباطية - كما فعل لوفيفر 
وباسنيت - عند تحديد أسباب «التغييرات البديلة» أو «الأخطاء»» أو 
جنْتَ إلى الترجمة عبر الدراسات الثقافية» والنظرية النقدية على نحو 
ما فعل فينوتي ونيرانجانا. إن الذي يصبح جلياً عند تحليل تطور نص 
واحد في التاريخ ليس هو الحقائق الأبدية في الأصل» ولكنه آليات 
التاريخ التي تحجب آي مغزى في النص الأصلي حجبا مطلقا. وإذا 
ما حصل التعرف على الحدود التي تفرضها الثقافة المستقبلة» 
والصياغة اللإإشكالية لتلك القيود المتنقلة» فإن ال ن ا 
تفتيح خطاب نظرية الترجمة من أجل تحقيق التحولات الممكنة في 
مجاله الخاص» ولكنهم يتجاوزون ذلك إلى تقديم العون للثقافة 
المستقبلة لتحقق الانفتاح على التغير الاجتماعي (من خلال ممارسة 
الترجمة). والباحثون في الدراسات الترجمية يمكنهم - من غير شك - 
أن يتعلموا كثيراً من الباحثين فى مجال الأقليات الإثنية» ومجال 
المرأة» والآداب التي تخا مانا ثانوياًء والآداب الشعبية. واليوم 
نجد أن أوفر الأعمال حظا من الإثارة يجري إنتاجها على يد باحثين 
ينتمون إلى «أقطار أصغر»» وثقافات في طور انتقالي» من بلجيكا 
والأراضي المنخفضة وفنلندا وإسرائيل وجمهورية التشيك وسلوفاكيا 
وأفريقيا الشمالية والفليبين والصين والبرازيل وكويبيك. 


لقد كانت الغاية من هذا الكتاب هي تحطيم التصورات الخاطئة 
حول وجهات النظر المتنافسة» وتحقيق مزيد من فتح الباب لمقاربات 
جديدة وبديلة للترجمة. وإني لأشعر أن الإصدار الأول لهذا الكتاب 
قد ساعد على توفير فرص مُفْرَعة لجانب من العمل» الذي بدأ يظهر 
فى الحقل فى العقد الماضى. إن تقويض السلطات المتحكمة فى 
الروت وال الآدبي» والفقافة بوجه عام» لم یکن إلا ا 
الأولى. وهناك كثير من العمل في حاجة إلى الإنجاز» وعلى الرغم 
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من أن النظرية المعاصرة فى الترجمة قد قطعت شوطاً طويلاً من 
الطور مغد بداياتها فانها الان على غتبة رن جديد وشتديد الإثازة 
إنه طور يمكن أن يبدأ في تفكيك حزمة العلاقات التي يتكوّن منها 
المعنى» ومن ثم يكون مصدر إلهام أفضل لتصورنا في ما بعد 
الحداثة عن اللغة والخطاب الأدبى والهوية. لقد بدأت هذا الكتاب 
بسؤال عن ماهية النظرية E E‏ وبالتحول إلى 
N E SES O a‏ 
الواحدة» وفى ما بين اللغات» والطراز السيميائى البينى. وآمل أن 
اکن ت ن الدارس في مجال اة اا واقع 
داخل الشبكة كاملةء أعني شبكة كثرة كثيرة من اللغات» 
وصنوف الخطاب» وأنساق العلامات» والثقافات. وجميع هذا كله 
موجود في كلا الطرفين: المصدر والنصوص المترجمة» ويتفاعل 
تفاعلا تبادليا فى عملية الترجمة. إن عدد الحدود التى يجري اجتيازها 
في ال اة هی داتما کتیر اوسن فب فاا أجادل لصالح 
تق تظر بات تحدوة لل ر هة :ومن اطافة رغه من المعارف»: 
وضروب الخطاب لإنجاز تحليل أفضل لتنوعات المعاني والوظائف 
الناتجة» ومن هنا كان عنوان هذا الكتاب. وإذا سلمنا بالكيفية التي 
تتوسع بها حدود الحقل من التحليل اللساني والنصي» إلى مجمل 
شبكة العلامات المركبة التى تكوّن الثقافة - أقول إذا سلمنا بذلك» 
E O‏ 
توفير جميع الإجابات. إننا على مشارف طور جديد ومثير من الببحث 
في سبيل هذا الحقل» وهو طور يحمل الباحثين على المؤالفة بين 
النظريات والموارد التي تمدهم بها أنواع من المجالات المعرفية› 
والتي تفضي بهم إلى وفرة من النظرات الثاقبة الجديدة. وآمل أن 
يكون هذا الإصدار الثاني المنقح إسهاما متواضعا - على نحو ما - في 
التعجيل بهذه العملية. 
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الثبت التعريفي 


الأثر الأصل (۲۵۰۲): من مصطلحات الت ت وينضاف 
إلى ذلك الحاجة إلى التمييز بين مفهومى : «Deconstruction»‏ 
و»Destructuring».‏ ویستعمل ال »2ce«‏ مر ادفاً 
أہصطلحى : »Arche-writing»‏ و«writing-Proto»‏ . وقد سکه دریدا 
اا ا ال اوا ا و ھی ا اال اف 
ق ا و 
صلب يستقر النقش في اللوحة الشمعية. غير أن النقش الكتابي يختفي 
بمجرد فصل الغطاء عن لوح الشمع. ويصور فرويد بذلك العلاقة بين 
اللارعي (ويمثله لوح الشمع الذي يحتفظ بكل ما ينقش عليه) والعقل 
الواعى (ويمثله الغطاء العلوي الذي يرسل بكل المعلومات إلى العقل 
اللاواعي دون أن يحتفظ بها). كما أن الكتابة التي تُرى نتيجة 
لاستعمال القلم لها وجودها السابق في لوح الشمع؛ فالقلم لا يظهر 
من لوح الشمع إلا الجزء الذي هو سابق في الوجود على فعل 
الكتابة. ويتضمن ن التوسع في قياس فرويد صياغة مفهومية للعقل 


)1( انظر مسوّغات إيثار هذا الصطلح على مصطلح «التفكيكية» في : : میجان الرويلي 
رسمه البازعي ولل الاد الاين ط3 (اررت اة مركو اقاي المي اوا 


ص 107. 
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اللاواعي يبدو منها متشكلا بالكتابة في صورة آثار أصول بالمخ سابقة 
على الكتابة المادية» بل على كل الكلام» سواء من حيث تطور النوع 
البشري أو من الوجهة الأنطولوجية. وعلى ذلك» فلا وجود لإدراك 
حسي مباشر» ولكن الإدراك الحسي يكتسب معناه بواسطة الآثر 
الأصل السابق عليه في الوجود. وقد أخذ دريدا مفهوم الأثر أيضا عن 
فرويد (فعندما يختفى النقش من مجال الرؤية يترك وراءه خدشاً أو 
أنرا على اف وه ذلك بعدد من الأفكار المألوفة في 
تقويضيته» ومن بينها إنكاره ميتافيزيقا الحضور» إذ إن الإدراك عنده 
منفصل أبداً عن حضور الأشياء» ونفيّه المحددات التراتبية التي تمنح 
الكلاَ الأولوية على الكتابة» وإنكارٌ إحالة اللغة إلى الواقعم» وهو ما 
يمثل جوهر رؤيته لقضية المعنى في اللغة. 


الأدبية )Literarİne55(‏ : ارتبط هذا المصطلح بأدبيات الشكلانية 
الروسية عند تينيانوف وشكلوفسكي ورومان جاكوبسن ويوريس 
إيخينباوم. ويعني عندهم أن موضوع الدراسة في علم الأدب ليس هو 
الآدب (Literalness) (ةيıÎلJ|’ aiSJg (Literature)‏ ؛ آي منظومة 
الخصائص والسمات التي يصير بها العمل أدباً. وقد استخدم الإلحاح 
على اده سانيا الكو درا الا دت من الا ت ادر الاد 
الآخرى» مثل تاریخ الأدب وعلم النفس والفلسفة» بل لتمييزه ا 
من أشكال الفن الآخرى. كما أدى الإلحاح عليه إلى القول 
بخصوصية الأدب وتمايزه» وحاجته إلى دراسته بمنهج يتسم 
بالخصوصية والتميز» ونفي تعلق دراسة النص الأدبي بالسياسة والبيئة 
وعلم النفس وغير ذلك من المجالات» والمرجعيات التي ارتبطت به 
عند كثير من الدارسين. وقد كانت هذه النزعة موضع انتقاد من بعض 
رواد الاتجاه الشكلاني» بل إن جاكوبسن أعلن آنه لا هو ولا آي من 
رواد الشكلانية يرون الفنّ مجالاً مغلقاًء وأن تشديدهم لم يكن على 
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الفصل بين الأدب وتلك المجالات» ولكن همهم كان التأكيد على 
استقلالية الوظيفة الجمالية. 


الانتثار )Dissemination)‏ : يعنى الفعل «Disseminate»‏ نر 
وا ن ا و ای ا کی ای واو 
و را و ی و 
لا يمكن ضبطها أو التحكم فيها. ويحمل مصطلح الانتثار إيحاء 
بالتكاثر الجنسي» إذ يذهب إلى القول بأن اللعبة النصية الحرة تتميّز 
الما رع الامراو و راط وى فك رة البلا اتفه 
الديونيزوسي ف الفن عند نيتشه. ويستخدم دريدا مصطلح «لانتشار» 
بدلالة خاصة فى ما يتعلق باللغة» وهو يقصد به انتثار المعنى وتمدده 
إلى الفيض المفرط للمعاني الذي يمثل خاصية جوهرية في جميع 
اللغات. وقد آثر المترجم هذا المكافئ على مكافئات أخرى 
مطروحة» مثل «لانتشار» و(التشتت») . 

إيديوغرام )]d08(‏ : رمز يستخدم في نظام الكتابة يمثل كلمة 
كاملة أو مفهوما متنقلاء ويمثل مرحلة تالية للكتابة التصويرية 
كالهيروغايفية. ويمثل الإيديوغرام معنى مجرداً أو عرفياً» ولا يشترط 
فيه وضوح العلاقة بينه وبين المدلول الخارجي» فقد يعني إيديوغرام 
«القَدَم» مثلا الفعل «يذهب»» وإيديوغرام «الشمس» معنى الحكمة» 
وتنتمي الكتابة الصينية إلى هذا النوع» ويسمى أيضا إيديوغراف 
(Ideograph)‏ . 

التاببع )ternاSuba)‏ : يقصد بالمصطلح في معناه الحزفي 
«الطبقة الدنيا» . ويحتل المفهوم مكانا مهما في الجدل الدائر في فكر 
ما بعد البنيوية والفكر التقويضي» وهو ما تتصدى له - حسبما ترى 
«غاياتري سبيفاك» - جماعة اراسان illتzqعaة“« (Subaltern Studies‏ 
(صسهإ6. وترى سبيفاك أن مراحل تطور «التابع» قد تعقدت بفعل 
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المشروع الإمبريالي» وأن مهمة هذه الجماعة هي إعادة النظر في 
التاريخ الجغرافي الاستعماري للهند من حيث رصد معاناة الفلاح 
الهندي› وافتقاده ما سماه ادوارد سعيد «السماح بالخکی». وقد 
تحولت سبيفاك انطلاقاً من هذا المفهوم إلى مناقشة معقدة تتناول 
الوعى لدى الجماعات المهمشة والمقموعة والتابعة» لتصل إلى القول 
بأن المهم في أي عمل هو الذي لم يمل وليس ما قيل» كما تناولت 
قياس الصمت zrilag (Measuring Silence)‏ تبعية المرأة» والوجود 
الشبحي للتابع» مع نقد موقف المثقفين الغربيين وما يتسم به من 
تناقض» حيث يمكن أن يشمل قياس الصمت التحدتٌ بلسان التابع» 


التاميلية (لغة) (فلانصه٣):‏ لغة يتركز وجودها الأساسى فى 
الهند» ويتكلم بها ستون مليوناًء منهم ثمانية وأربعون مليوناً في ولاية 
تاميل نادو الهندية» حيث تعد اللغة الرسمية للولاية» كما يتكلمها 
أربعة ملايين في سيرلانكاء ومليون في ماليزيا وأجزاء كثيرة من 
الشرق الأقصى» ومناطق في الشرق والجنوب من أفريقيا» وجزر 
الهند والمحيط الباسفيكي. وترجع آثارها الكتابية إلى القرن الثالث 
قبل الميلاد» وتراثها الأدبي إلى القرن الأول الميلادي» وتمثل - 
باستثناء السنسكريتية - أقدم الآثار الأدبية في الهند. 


ilڙتعجيq )Defamiliarization)‏ : نشÎ‏ هذا المصطلح رطا 
بالشكلانية الروسية وبحلقة براغ اللسانية في ما بعد» ولا سيما 
بنظریات فیکتور شکلوفسکي .)Viktor Shklovsky(‏ وهو مفھوم یحدد 
طبيعة الفن بوجه عام - والآدب خاصة - بوصفه صياغة تعتمد 
المخالفة لمألوف الاستعمال» تستنفر المتلقى» وتلفت الانتباه 
وتتحدى آلية التلقى» وتثير العجب والدهشة» 2 الطرافة والجدة 
علي ال ال اله الا مهال الو رارك راطا اا 
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بالأغراض العملية والمواقف المكرورة. وبذلك ندرك الأشياء على 
الوجه الذي نحسه لا الذي نعرفه. وفى مرحلة لاحقة استعمل 
المصطلح «Foregrounding»‏ مرادفاً این في مقابل 
«عbackgroundin»‏ ويقصد به التقريب والتبعيد فى المشهد المصوّر› 
فالمكرنات المقربة هي التي يقصد بها لفت الانتباه واجتذاب 
الإدراك» على حين تمل الات المبعّدة إلى الخلف عنصر 
المقابلة الفاعل في تشكيل استجابة المتلقي. 

وقد اختار المترجم مكافئاً له «التعجيب»» وهو مصطلح 
استعمله ابن سینا في تلخیصه کتاب الشعر» ورأيته وثيق الصلة 
بالكلمة الروسية «#نصعصهإاو0». وتعنى إثارة العجب أو إضفاء الجدة 
على ما هو معتاد مألوف. ویرتہط 1 المصطلح بمصطلحات أخرى 
O r NG AS E e‏ 
«(Foreignizing) ıaıرفÃغختفنا Celo OSE‏ الادهاش 


«(Deformation) Jill aî «(Estrangement)‏ الآثر التغريبى 
(Alienation Effect)‏ . 


الذوّامية («كنءتام۷): حركة أدبية فنية تنتمى إلى التكعيبية 
والسيريالية. كانت بدايتها على يد الرسام والكاتب ويندهام لويس 
(Wyndham Lewis)‏ . قامت بإصدار nجlة: Blast: The Review of‏ 
Beat English Vortex‏ لتکون معبّرة عن توجهاتهاء ولم يظهر من 
المجاة سر اعلدين فعا 1914 و1915 :تمت المجاة انات 
ویندهام وعزرا باوند الال غıgر- «(Gaudier Brzeska) j‏ 
وفي المجلة نشر باوند بعضاً من أوائل قصائده التي حاول فيها إعادة 
OES ES EE E‏ 

السشاغا (5484): سردية نثرية ظهرت فى العصر الوسيط فى 
أيساندا والبلاة الإسكدناهة» ويدور موضوغها حول بطرلات, الاوك 
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والمحاربين. كان معظمها تراثا غير مكتوب» وظل كذلك حتى القرن 
الثاني عشر الميلادي» ثم تحولت بعد ذلك إلى تراث مكتوب. 


العلاقة بين النمط والتحقق («٥a)iاءR‏ «ءkه٣-ممرآ):‏ منهجية 
رياضية واسعة الانتشار» ولا سيما فى عملية التشخيص الأسلوبى 
و اا ی را 
النصوص - مجموع الوحدات اللفظية التي يشتمل عليها النص. ولما 
كانت هذه الوحدات تشتمل فى الوقت نفسه على التكرار» فإن فرزها 
يمكن أن يؤدي إلى تعيين ار اللفظية الواحدة» وتسمى النمط» 
وبيان عدد تكراراتها وتسمى التحققات. وحساب النسبية بين عدد 
الوحدات (الآنماط) والعدد الكلي (التحققات) (آي مجموع كلمات 
النص) يمكن استثماره في مجال التشخيص الأسلوبي في ما يسمى 
نسبة التحقق إلى النمط R1٥ )۲۲R((‏ ke۸ه٣-ممرآ).‏ ولا يقتصر 
توظيف هذا النموذج الرياضي على دراسة النصوص» ولكنه قابل 
للتطبيق في دائرة واسعة من الحقول المعرفية. وقد استخدم في بحث 
«خاصية تنوع المفردات في الأساليب الكتابية للرافعي والعقاد وطه 

2. 

اللغة الكانادية :)Kann22(‏ هي اللغة الرسمية لولاية كارناتاكا 
في الجنوب الغربي من الهند يتكلمها حوالى ستة وعشرين مليون 
نسمة» ويمتد التاريخ المعروف من تراثها الاج إلى القرن التاسع 
الميلادي. 

فلسفة الحوهر (”صكناEssentia‏ /ismاSubstantia)‏ : فلسفة تقوم 
على الاعتقاد بأن خصائص الموضوع المدروس وصفاته هي 


(2) انظر: سعد عبد العزيز مصلوح» في النص الأدبي: دراسة أسلوبية إحصائية 
(القاهرة: عام الكتب» [د. ت.])» ص 114-87. 
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خصائص جوهرية قائمة فيه وملازمة له بأصل التكوين» ومن ثم فإن 
السياقات التي توجد فيه الآشياء والموضوعات ويجرى دراستها فيها 
ا ا ا ا و 
الجوهر من النظريات والمقاربات الجدلية أو السياقية أو العلائقية. 
ويمكن أن يوصف بهذه النزعة أي مقاربة ترى أن العمل الأدبي 
ينطوي على لب معنوي ثابت لا يتغير» وهو أمر يُحْمَل على مقاربة 
النقد الجديد والمقاربات ذات الطابع الإنسي. والمذهب النقيض لهذا 
الاتجاه هو مذهب النسبيةء ولا يسلم الأمر من الغمز المتبادل بين 
المتشددين على كلا الجانبين» وربما يكون استعمال مصطلح 
العلائقية (”٣ءi«هنها»R)‏ مخرجا مناسبا وبديلا لمذهب النسبية. 

وتستخدم غاياتري سبيفاك مصطلح الجوهرية الاستراتيجية 
)Strategic Essentialism)‏ معبّرة به عن الاعتقاد بأن استخدام مقولات 
الجوهرية ربما يكون ضرورياً من الوجهة الاستراتيجية لخوض بعض 
المعارك الثقافية. 

اللوغوس (08ع10): هو مصطلح من المرتكزات الاساسية في 
أدبيات التقويضية» ويعني في مدلوله القريب الصوت أو الكلام 
المنطوق. غير أن اتساع محتواه الفكري وسياقات استعماله وارتباطه 
بالقوة المطلقة الخالقة أكسبه قدراً كبيراً من التعقد الذي جعله 
مستعصياً على التحديد الدقيق. ويعرٌّف ريتشارد هارلاند ١121ءنR)‏ 
(۵«هاء8 اللوغوس فى أدبيات دريدا بأنها كلمة يونانية يستحضر 
E EEN AEE OT‏ 
BON AE AE A‏ 
فى الكون. وفوق استحضار اللوغوس لهذه المبادئ جميعاً نجده 
ترا ذلك کله بمعنی آخر هو: القانون '14W(‏ 116). ويمارس 


اللوغوس - باعتباره مبدأً معقولا باطناً - مهمة التحكم في الآشياء 
المادية الظاهرة وتسييرها. 
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المدونة المعتمدة («0«هC€)‏ : مصطلح کنسي في الأصل› أطلق 
على النص الدينى المعتمد لدى السلطة الكهنوتيةء ويقتضى ذلك 
ا و ا 0 ا 
E A N TE O‏ 
إلى مؤلفها ثبوتاً قطعياً. (2) الأعمال التى تحتل مكانة خاصة فى 
تاريخ الثقافة المعينة لما تمتاز به من e‏ وأهمية. وقد أدى 
الاعتماد بالقيمة والأهمية إلى اكتساب مفهوم المدونة المعتمدة صفة 
النسبية» وجعل منه مفهوماً محكوماً باختلاف العصور وصراع 
الأيديولوجيات والمصالح والانتماءات» وتباين أجناس القول. ومن 
أمثلة ذلك من الثقافة العربية اتخاذ الشعر الجاهلي والقرآن الكريم 
والحديث والنتاج القولي في عصر الاحتجاج مدونة معتمدة في الفكر 
اللغوي العلمي القديم. 


المرکز :)۲٣۲1٥5(‏ من مصطلحات دريدا» ويشير به (مع عدة 
مصطلحات أخرى على وجه التقريب ((Arche-, Origin, End) : Jia‏ 
إلى ما يسميه (نقطة الحضور» )Point of Presence(‏ أو الأصل الغابت 
(«اعا0 ۴1×۵). ويفرض «المركز» حدوداً وقيوداً على لعبة التركيب 
(Structure)‏ الذي يوجد فيه. ويتجه الجانب الأعظم من طاقة 
القوفة فحن بحر ار ي من طاق الماك ار المرا واي 
تفم لا ارات لاطلاق لالد إلى لاا ۰ 


المستقبلية )Futurism(‏ : هو اتجاہ فی الفن ظهر ت إيطاليا عام 
9 على يد الشاعر فليبو توماسو مارینیتي (Filippo Tommaso‏ 
.Marin(‏ ویمثل رد فعل را متحدياً للتقاليد» يعلي من قيمة 


Jeremy Hawthorn, A4 Glossary of Contemporary Literary Theory, 4" ed. (3) 
(London: Arnold; New York: Oxford University Press, 2000). 
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المظاهر الديناميكية التى تميز الحياة المعاصرة من سرعة وآلية. 
وتميزت أعمال الشعراء ال إلى هذا الاتجاه بطابع تجريبي يقوم 
على إقصاء كل ما هو معتاد من الأشكال والمعانى. وامتد تأثير 
الاتجاه إلى الفن التشكيلي على يد إمبرتو بوتشيوني 0اطا) 
Boccioni)‏ )1882 _ 6 فأنتج المستقبليون منهم ارات وتماثیل 
تقدم الأشياء في حالة حركة باستخدام تكرار الأشكال» وإبراز نقاط 
القوة في العمل» والفصل الواضح بين الأشياء والفراغ. 


النزعة التصويرية (صكنعهم1): اتجاه فني ينتمي إليه عدد من کبار 
الشعراء الذين برزوا قبيل الحرب العالمية الأولى» ومن أشهرهم عزرا 
باوند وإيمي لوویل وریتشارد آلدنغتون. ویری التصويريون أن الصورة 
المحكمة الواضحة أمر جوهري ملازم لطبيعة النظم» وأن على الشعر 
أن يستخدم لغة الحياة اليومية للتعبير عن كل ما يريده الشاعر من 
موضوعات بلا قيود. ومن أظهر الأمثلة على هذه النزعة ديوان : »56s‏ 
«sەistعمص1‏ للشاعر عزرا باوند (صدر عام 4) الذي أعلن البراءة 
من هذا الاتجاه فى ما بعد. 


النسبية (نظرية) (صءا۷ا)هاهR):‏ هي الاعتقاد بأن المعايير 
والمعاني والحقائق ليس لها قوة مطلقة» ولكنها محكومة بظروفها 
وسياقاتها وعلاقاتها. ويمكن القول - على وجه العموم - إن ما يحمله 
المصطلح من إيحاء غير محبب جعل المدافعين عن فكرة النسبية - 
بمعنى أن المعارف تقوم على العلاقات وليس على القيم المطلقة - 
يؤثرون مصطلحات أخرى مثل : علائقية (21«هناها»R)»‏ أو جدلية 
(Dialectical)‏ « Îو‏ أخيراً المصطلح المستحدث «اختلاف» 
(8ء٥إDi)‏ . وقد واجهت المقاربات النظرية كالبنيوية والتقويضية 
لدى كثير من النقاد أخيراً مصاعب عدة حين حدث توسع في تطبيقها 
من المجال النظري إلى المجال العملي كالسياسة مثلاًء لأسباب 
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اوقا ق ا او و و م ااج ا 
لهذا الإإشكال - بين نوعين من النسبية: النسبية الثقافية 41إu)]إ»٣)‏ 
«(Epistemological Relativism) ةيèiرzgnlا ةيبسillg « Relativism)‏ 
حيث يبدو النوع الأول أكثر تواضعاًء إذ يقتصر على تأكيد أن الحاجة 
إلى فهم الثقافات يجعل المنتمين إليها أكثر قبولاً لفهم أنفسهم 
والعالم من حولهم وعلاقاتهم بالعالم بطرق مختلفة. ما دعاة النوع 
الثاني فهم أكثر ميلا إلى توسيع دائرة نشاطهم وشمولية توجهاتهم» إذ 
يرون أن تباين علاقتنا بالواقع يجعل التواصل محالا» وينكرون إمكان 
التوصل إلى عالم يسع الجميع أو إلى تجربة مشتركة بين البشر. 
وتمتد جذور النسبية الثقافية إلى الأنثروبولوجياء وتجد تشجيعاً لها 
في ما يقوم به دعاة نظرية ما بعد الاستعمار من عمل. أما النسبية 
المعرفية» فترجع في الخالب إلى الفكر الفلسفي التجريدي. 

النص الخفي (الخبيء/ الفرعي) Sub-Text)‏ : هر نص ذو وجود 
ضمني في النص الآساسي» ولکنه غير مصرّح به ولا مكشوف. ارتبط 
فی أول نشأته بمسرح الصمت (e٥e۸nا¡S‏ گە .)1heatre‏ ثم تحقق له 
انتشار واسع فى الحقبة الأخيرة لصلته الوثيقة بعدد من النظريات 
اللسانية» مثل نظرية الفعل الکلامی (رإهعط۲ ٤ء4‏ طءءءم5) والنظريات 
النقدية التي ترى أن الآدب بوجه خاص» واللغة بوجه عام» يمارسان 
وظيفتهما من خلال المعاني الضمنية والخفية وغير المباشرة» بقدر 
الخفى بمصطلح آخر هو اللإيحائية (essصSuggestive)»‏ وإن کان ما 
بینهما من الفروق يحول دون اعتبارهما مترادفین. 
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ثبت المصطلحات 


ان Synchronic‏ 
ابتکار/ تجدید Innovation‏ 
آثرِ Trace‏ 
آثرِ تغريبي Alienation Effect‏ 
إجراء تحليلي Procedure‏ 
احتباك نصي Textual Coherence‏ 
احتمالي Stochastic‏ 
أحدية (غير قابلة للانقسام) Monistic‏ 
إحلال Replacement‏ 
اختباري/ إمبريقي Empirical‏ 
اختراق إبداعي Transcreation‏ 
اختراق إشعاعي Transluciferation‏ 
اختراق التشكيل النصي Transtextualization‏ 
اختراق تنویري Transillumination‏ 
اختلاف بلا أرضية Ungrounded Difference‏ 
أداء Performance‏ 
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إدارة موقف 
أدب العامة 
الآدب على الأدب 


آدں 


أدبية 
أرضية الاختلاف 

استبصار صادم 

الاستدعاء شبه الواعي 

الاستدعاء غير الواعي 

استراتيجية التغريب 

استهداف حاذق 

اسم (نحو) 

اسم فاعل 

إشارة سيميائية 

اشتقاق مضموني 

شكال متداخلة في ما بين اللغات 
أصل حصن (غير قابل للمساس) 
إعادة الكتابة عن المرأة (نظرية) 
إعادة صياغة السياق 

اشار ادال 


اعتبار تفسيري 
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Situation Management 
Popular Literature 
Metaliterature 
Literary 

Extra - Literary 
Literariness 

Ground of Difference 
Sudden Insight 
Subconscious Associations 
Unconsious Association 
Foreignizing Strategy 
Skillfull Aiming 
Gerund 

Present Participle 
Semiosis 

Content Derivative 
Inter Language Forms 
Untouchable Original 
Réécriture Au fiminine 
Recontextualization 
Paradigmatic Aspect 


Interprectative Aspect 


اعتبار نظمي (آفقي/ تتابعي) 


الإغراب اللفظى 


افتقاد التوازن (سمة تعبيرية) 


التواء (ظاهرة ترحية) 


أمانة مستفرة 


إنسيّة (نزعة/ مذهب) 
الانطباعية (نزعة/ مذهب) 


آنطولوجي - زماني 
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Syntagmatic Aspect 
Archaism 
Disequilibrium 
Contortion 
Abusive Fidelity 
Affirmative Productivity 
Plagiarism 
Trangression 
Diapherein 

Human 

Humanistic 
Humanism 
Impressionism 
Ontological - Temporal 
Discontinuity 
Primary 

Brevity 
Suggestivness 
Ideogram 
Expansion 

Residue 


Structure 


تحويل ارتدادي 
تحویل منضبط 
تخليق متزامن 

تداخل أدبي 
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Deep Structure 

Core Structure 

Surface Structure 
Structure Structure 
Structuralism 
Structuralism Taxonomic 
Anthropophagy 
Historicism 

Literary Historicism 
Hermeneutics 
Permutation 

Cultural Dependency 
Backgrounding 
Abstraction 
Manifestations 
Idiosyncratic Realization 
Arbitrary 

Symptomatic Analysis 
Back - Transformation 
Regulated Transformation 
‘Syn’ - Thesis 


Literary Interference 


ندجين 

ترجمة 

ترجمة آلية 

رة ارتدادة 

ترحمة أمنية 

ترجمة حرة 

ترجمة حرفية 

ترجمة دفيقة 

ترجمة سيمائية تبادلية 
ترجمة صريحة 

ترجمة صوتية 

ترحمة لغوية أحادية 
ترحمة ما بعد الاستعمار 
ترجمة مربعة 

ترجمة مزركشة 

ترجمة معَرَّبة 

ترححمة مقفاة 

ترحمة من الدرجة الثانية 
ترجمة وزنية 

ترجمة وسيطة 


Interference Translation 
Domestication 
Translation 

Mechanical Translation 
Back-Translation 
Faithful Translation 
Interlingual Translation 
Free Translation 

Literal Translation 
True Translation 
Intersemiotic Translation 
Transparent Translation 
Phonemic Translation 
Intralingual Translation 
postcolonial Translation 
Squared Translation 
Adorned Translation 
Foreignized Folktale 
Rhyming Translation 
Second - Hand Translation 
Metrical Translation 


Intermediate Translation 
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ترجیعات الأصوات 

تركيبة معايير 

تشويه الشكل 
التصلب الفكري 


تصور 

تصور نمطي اول 
تصورات سالفة 

تصويري 

الضريرة رغ مب 
التضام التقني 


تعبیر مواز 


اترات وة 
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Reverberation Sounds 
Complex of Norms 
Naming 

Dichotomy 

Coding 

Deformation 
Dogmatism 
Typologizing 

Natural Categorization 
Topicalizing 
Taxonomic 

Concept 

Prototypical Concept 
Preconceptions 
Imagistic 

Imagism 

Technical Juxtaposition 
Congruence/ Identity 
Adaptation 
Interrelatedness 
Paraphrase 


Neologism 


Defamiliarization تعجس‎ 


تعجیب (مصطلح روسی) Ostranenie‏ 


Reciprocally Reinforcing تعزیز متبادل‎ 
Linguistic Relevance تعلق لساني‎ 
Functional Relevance تعلق وظیفی‎ 
Massive Metalepsis التعمىة الحمعبة‎ 
Estrangement تغریب/ تعجیب‎ 
Shift ی‎ 
Luminous Details تفاصيل مضيئة‎ 
Destructure تفكرك‎ 
Foregrounding تقریب‎ 
Nomolo gical تقنینی‎ 
Deconstruction التقريضية‎ 
Affirmative Deconstruction تقويضية إبجابية‎ 
Standardization تقيیس‎ 
Equivalence تافو‎ 


تکافؤ اختياري (كلمة تکافئ أكثر مj‏ nlSة( Facultative Equivalence‏ 


تكافؤ بالقوة Potential Equivalence‏ 
تافر تام (كلمة لكلمة) Total Equivalence‏ 
تکافوؤ تقریبى (كلمة تکافی جزءاً من كلمة) Approximative‏ 
Equivalence‏ 

Faulty Equivalence تکافؤ خاط‎ 
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تافو دلالي 
کا امک 


و 
تكافؤ صفري (كلمة لا مكافئ لها) 
تکافؤ نحوي (ترکيبي) 


التلاعب بالألفاظ 


تايز نظري 

نط اول 

التنوع (مقولة/ سمة تعبيرية) 
توأم صامت 

تيار الوعي 

ثابت افتراضي 

ثانوي 
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Semantic Equivalence 
Dynamic Equivalence 
Formal Equivalence 
Null Equivalence 
Syntactic Equivalence 
Assignment 

Pun 

Cross Fertilization 
Reception 

Similarity 

Distinction Theoritical 
Formal Representation 
Proto Typology 
Variability 
Cannibalization 

Mute Twin 

Stream of Consciousness 
Hypothetical Invariant 
Secondary 

Invariance 

Source - Culture 


Receiving Culture 


ثقافة مستهدفة 

ثنائي التتحديد 

ثنائيات مكونات جزئية 
ثنائية التمثيل (نظرية) 
ثنائية الشكل/ المحتوى 
ثنائية الشكل/ الموضوع 
جامع/ کلي (ج. جوامع/ کلیات) 
الجرس الموحي 

مالي 

ملة ماثلة (جاهزة) 
خوامع ترچ 

جوامع شكلية 
الجوهرية (نظرية) 
الجوهرية الاستراتيجية 
حالة مزاجية 


حبك (المحتوى المفهومي) 


حذف 
حقيقة اختبارية (إمبريقية) 


e:‏ عليا 
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Target Culture 
Specific pair - bound 


Paired Segments 


Dualistic Representation 


Form/ Content 
Form/ Theme 
Universal 
Onomatopoeia 
Aesthetic 

Standing Sentence 
Universals Translation 
Formal Universal 
Essentialism 
Strategic Essentialism 
Mood 

Coherence 
Modernistic 

Event 

Intution 

Deletion 

Empirical Fact 


Transcendental Fact 


حكايات غرائبية متحركة 
حكاية شعبية 

حل الشفرة 

ري 

الخاصية الشعرية 

خاصية الموسيقية 

خاصية تعبيرية مائزة 
خاصية منظورة 

خداع القصد 

خلوص أصيل قديم 
داخلي 

دال 

دراسات التأثير 

دراسات ترحية 

دراسة ظاهرة التبعية 
دوامة 

الدوّامّة 

ذات 
ذات توجه إلى الأداء (نظرية) 
ذات توجه إلى الكفاءة (نظرية) 


Fantastic Phantasmagoric Tales 


ذات توجه إلى النص المستهدف (نظرية) 
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Folktale 

De Coding 

Extrinisc 

Poeticity 

Melopoeia 

Expressive Character 
Phanopoeia 
Intentional Fallacy 
Contour 
Archi-Originatory Intactness 
Intrinsic 

Signifier 

Influence Studies 
Translation Studies 
Subaltern Studies 
Vortex 

Vorticism 

Subject 

Performance Oriented 
Competence Oriented 


Target - Text Oriented 


ذات توجه إلى النص - المصدر 
ذاتية الإحالة 

ذاكرة مضادة 

ذهني 

ذو توجه اتصالي 

ذو توجه إلى التحويل (اتجاه) 
ذو توجه إلى الممارسة 
و 

رعاية (متحكمة) 

زماني (تعاقبي) 

زيادة 

سبك (ظاهر النص) 

سجل وقائع الحديث الجهري 


Source - Text Oriented 
Selfreferentiality 
Counter Memory 
Mentalistic 
Communicatively Oriented 
Transfer Oriented 
Practice Oriented 
Scientistic 

Patronage 

Diachronic 

Addition 

Cohesion 


Talk - Aloud Protocol 


سخرية/ ہکم (خاصية تعبيرية)/ مفارقة Irony‏ 


سذاجة نظرية 

سلب الالية 

سلب الزكرية لفي) 
سمة الانفعالية 

سمة (صفة) تعبيرية 
UE‏ 
سوابق نصية 


Naivete - Theoritical 
Deautomizaion 
De-centering 

Emotional Feature 
Expressive Feature (Quality) 
Irrational Feature 
Precedent - Setting Texts 


Intersimiotic 
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شبكة اتصال نصي 

شبه آلي التحكم 

شبه أدبي 

شبه الترحمة (ترحهمة في غياب الأصل) 
شعر حر 


شعر مرسل 


شكل تجريبي 
شکل معدول 
شكلانية الشكال 
الشكلانية الروسية 
شيء/ موضوع 
صلات أدبية متعالقة 
صورة 

صياغة تصورية 
صياغة مؤسسية 
ضرب استعمال 
طاقة مكَمْذّجة 

طراز (نظري) 
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Textual Grid 

Quasi - Cybrentic Automatic 
Semi - Literary 
Pseudo - Translation 
Free Verse 

Blank Verse 

Code 

Form 

Experimental Form 
Deviant Form 
Formalism of Forms 
Russian Formalism 
Object 

Interliterary Relations 
Image 
Conceptualization 
Institutionalization 
Prose Version 
Register 

Patterned Energy 
Stratification 


Model 


طراز المشكلة والتماس الحل 


طراز نظري طبقي 


طرافة (خاصية تعبيرية) 


طفرة الأنساق 
له 


عامل ثابت 
عامل ذهني 


عامل لساني حاف/ من خارج اللسانيات (اللغة) 


م الحضور 
عدم مطلق 
عدول يقظ 
عرف اجتماعي 


دة مشعة 
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Problem - Solving Model 
Stratified Model 
joviality 

Mutation 

Mutation of Systems 
Italianization 

Invariant Factor 

Mental Factor 


Extra-linguistic 


Factor 

Heterogeneity 

Non - Presence 

Non - Representability 
Non - Identity 
Absolute Nothingness 
Inadequacy 

Attentive Mind - Changing 
Social Convention 
Radiant Node 
Relational 

Relation 


Intrasystemic Relations 


علم جاوز 

چ ري 

علم التفس المعرفي 
عمل أصلي 

عمل ذو اتجاه نازل 
عمل متوحد 

الغاية والتفويض (نظرية) 
غلط فاحش 

غموض/ لبس 

غير ادي 

الفرضية الوظيفية العلائقية للتكافؤ 


فطرة/ سليقة 
فطري/ سليقي 
الفعالية التأثيرية 
فعل الترجمة 
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Sign 

Label 

Ethnography 
Cybernetics 

Text Typology 
Metascience 
Cognitive Science 
Cognitive Psychology 
Original Work 

Top - Down Work 
Unified Work 
Petrified Element 
Skopos And Commission 
Howler 

Ambiguity 

Non - Literary 


Functional-Relational of 


Equivalence Postulate 
Innateness 

Innate 

Effectiveness 


Act of Translating 


فعل التفسير 
فعل كلامي (نظرية) 
الفن للفن (نظرية) 
قابلية للاختراق 
قابلية للتجاوز 
قابلية للترجمة 

قابلية متبادلة للترجمة 
القارئ الكفء 
قاعدة إعادة الكتاية 
قاعدة بنية العبارة 


قاعدة تحويلية 
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Act of Interpreting 
Speech Act 
Art-for-Arts Sake 
Interpenterability 
Trancendable 
Translatability 
Inter-Translatibility 
Competent Reader 
Rewriting Rule 

Phrase Structural Rule 
Transformational Rule 
Correspondence Rule 
Linear Rule 

Rorsch/ Berlin Foundation 
Non - Linear Rule 
Lexical Rule 

Systemic Law 
Contraction 
Symptomatic Reading 
Mans Double 

Tertium Comparationis 


Intention 
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Originary intent 
Metapoem 

Macro Proposition 
Global Proposition 
Thrust 

Analogy 
Measuring Silence 
Original Writer 
Competence 
Analytical Competence 
Hypothetical Entity 
Anoriginality 
Ahistorical 

Non - Translation 
Indeterminacy 
Silent Non - Entity 
Atheoretical 

Core 
Monolinguistic 
Socio - Linguistics 
Functional Linguistics 


Text Linguistics 


لسانيات نفسية 

لسانيات وصفية 

لسانية بينية 

اللعبة الدلالية 

لغة خالصة 

اللغة على اللغة (كلام على كلام) 
لغة محدودة الانتشار 

لغة المصدر 

لغة معدولة 

لغة الهدف 

اللوغوس 

ما بعد البنيوية 

ما بعد الرمزية 

ما قبل الأصل 

ما قبل الوجود (ما قبل الأنطولوجيا) 
مادة حقازة (كيمياء) 


مادية (فيزيقية) 
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Psycholinguistics 
Descriptive Linguistics 
Interlinguistic 
Logopoeia 

Pure Language 

Meta - Language 
Minor Language 
Source Language (SL) 
Deviant Language 
Target Language (TL) 
Logos 

Post - Structuralism 
Post - Symbolism 

Pre - Original 

Pre - Ontological 
Catalyst 

Physicalistic 

Positive Essentialism 
Essence 


Initiator 


Pre - Ontological Inquiry 


Kantian Universality 


مبنی نووي 

مترجم سقيم الترجمة 
متكامل الاختصاص 
مثال إضافي 

مثال أولي 

جرد 

مجموع ترکيبي 
حتوی دینامیکي 
حتوی فکري 
حدودية 

خخطط انطباعي 
خطط تصوري 
مدلول 

مدلول متعال 

مدونة معتمدة 
مذكرة الترحمة 
مي او( 
مرجعية دلالية 
مرجعية نصية 
مركب انفعالي 
مرگب ذهني 
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Kernel Structure 
Translotorese 
Random variable 
Inter-Disciplinary 
Additional Instance 
Prime Instance 
Abstract 

Structural Grouping 
Dynamic Content 
Ideational Content 
Finitude 
Impressionistic Sketch 
Conceptual Scheme 
Signified 
Transcedental Signified 
Canon 

Brief - Translation 
Substantialism 
Semantic Reference 
Textual Reference 
Emotional Complex 


Intellectual Complex 


المركز/ المنتهى 

مسافة موضوعية 
مستوی 

مستوی أصغر 
مستوی أکبر 

مستوى البنى الصغرى 
مستوی البنى الكبرى 


مضمون 
معايير مصفوفية (معيار إجرائي) 
معايير نصية 
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Telos 

Objective Distance 
Futuristic 

Level 

Microlevel 


Macrolevel 


Microstructural Level 


Macrostructural Level 


Urderlying - Level 
Agit - Prop Theatre 
Non-Dit 
Conforming 
Disshevelled 
Disciplinary Matrix 
Underlying 
Content 

Matricial Norms 
Textual Norms 
Diction 

Tacit knowledge 
True Meaning 


Specific Meaning 


معيار ابتدائي (للترجمة) 
معيار ترجمي 
ای و ا ا 
معيار الممارسة (للترجمة) 
مفارقة صامتة 
E‏ 

مفهوم مستتر 
ا 

مفهوم موضوعاتقي 

مقابلة الكثرة بالواحد 
مقابلة واحد بواحد 
ا 
مقاربة خطية 

مقاربة غير تقويمية 

مقاربة غير نخبوية 

مقاربة وظيفية 


امقبولية 
مقولات جامعة/ كليات 
مقولب 

مقولة تعبيرية 

الكافئ الأفضل 
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Initial Norm 

Norm Translation 
Preliminary norm 
Operational Norm 

Mute Irony 

Compositional Concept 
Concept Underlying 
Key-Concept 

Thematic Concept 
Many-to-One Correspondence 
One-to-One Correspondence 
Inter-Disciplinary Approaches 
Linear Approach 

Non - Evaluative Approach 
Non - Elitist Approach 
Functional Approach 
Pragmatics 

Acceptability 

Categories Universal 
Stereotyped 

Expressive Category 


Optimal Equivalent 


مکافئۍ مقاماتي 

مکافی وظبفي 

مکوّن ‏ ساس 

منطق مؤسسي 

منظومة وسائل تحليلية 
e‏ 

منهجية طريقة توصل إلى غاية 
وجرد 

المؤسسي - الاتصالي (إطار) 
موضوعاتقي 

موقع رباعي الآصوات 
المؤلف - الوظيفة 

نحو تار يجي 

الو ا 

نحوي متزامن 

نزعة علمية مغالية 

نسبية (نظرية) 

النسبية الترجية (بين المتر جمي) 
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Pragmatic Equivalence 
Functional Equivalence 
Base - Component 
Institutional Logic 
Battery 

Cultural turn 

Value - Free Method 
Means-to-an End Method 
Seiende 
Institutional-communicative 
Thematic 

Quadriphonic Site 
Author - Function 
Historical Grammar 
Fragmented Syntax 

Syn’ - Tax 

Scientistic Science 
Relativism 

Translatorial Relativity 
Cultural - Relativism 
Linguo - Cultural Relativity 


Epistemological - Relativism 


E f EE 


نشاط ذو طبيعة جازية 


Major System 
System of Systems 
Goal-Seeking System 
Minor Subsystem 
Self - Regulating System 
Gestalt - Like System 
Multiple System 
Unstratified System 
Metonymic Activity 
Purposeful Activity 
Allegorical Text 
Modernistic Text 
Metatext 

Subtext 

Refracted Text 
Futuristic Text 
Target Text 

Source Text 
Canonical Text 
Oriented Text - Translation 
Intertextual 


Intratextual 
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نظرية الخطاب 

نظرية سابقة التجهيز 

لنظرية الصوتية (في الترجمة) 
نظرية فرعية (مشتقة) 


المي اة 
نظرية الهجنة 

نظم ذو بنية عضوية 
2 

نقد عملي 

نقل إبداعي 

النمط/ التحقق (علاقة) 
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Textemic 
Extraliterary Order 
Theoritical 

Theory 

Translation Theory 
Relevance Theory 
Aesthetic Theory 
Minimax Theory 
Dynamic Theory 
Discourse Theory 
Predetermined Theory 
Static Theory 
Phonetic Theory 
Subtheory 

Mimetic Theory 
Polysystem Theory 
Cannibalistic Theory 
Organic Verse 
Criticism 

Practical Criticism 
Creative Transposition 


Type/ Token 


(هوة) ما قبل التكوين 


هيمنة تارحية 


الوصف ذو التوجه الوظيفي 
وصف ذو توجه عملياتي 
الوصف المتوجه إلى المنتج 
الوضعية المحدثة (نظرية) 
الوضعية المنطقية (نظرية) (الوضعية المحدثة) 


وظيفة 
وظيفة أدبية 


Megatype 

Prototype 
Mentalistic Paradigm 
Kernel 

Intact kernel 
Qualitative 
Cannibalism 

Abyss 

Historical Metalepsis 
Sein 

Reporteme 


Texteme 


Workshop Translation 


Hexameter 


Mediation 


Function - Oriented Description 
Process - Oriented Description 


Product - Oriented Description 


Neopositivism 
Logical Positivism 
Function 


Literary Function 


الوفاء (بالنص) 


وفاء تقريبي 
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Appellative Function 
Expresive Function 
Representational Function 
Constructional Function 
Verbal Function 

Faulty Function 
Subaltern Consciousness 
Adequacy 


Near - Adequacy 
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